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RESUMEN 
La presente investigación se basa en la necesidad que tienen las Universidades, 
de mantener un seguimiento adecuado a sus egresados, adquiriendo información 
sobre el mundo laboral, en que se están desempeñando y aspectos relacionados 
con la importancia que tienen los conocimientos recibidos durante su paso por el 
Programa de Ingeniería Industrial y la Universidad del Magdalena. 
La investigación es de tipo descriptivo, con una población de 233 egresados y 
realizando una muestra aleatoria, se contó con la participación de 61 egresados, 
que contestaron una encuesta por medio electrónico y telefónico, el cual tenía 
como reactivos, la utilidad de os conocimiento en la vida personal y laboral del 
egresado, el nivel de pertinencia del programa, la situación laboral del egresado y 
su plan de vida. Para el análisis de la información se utilizó tablas y gráficos 
realizados en el programa de Microsoft Excel. La finalidad principal de este estudio 
es evaluar el grado de desarrollo y las perspectivas de los egresados en el medio, 
en el campo laboral y académico, la cual se expresa en las conclusiones y 
recomendaciones dadas al final del documento. 
Al efectuar el estudio se aprecio que uno de los resultados más relevantes a 
observar en la investigación, es el ítem de necesidad y fortaleza que los 
egresados asignan a las áreas que ofrece la carrera, aspecto éste, que se brinda 
como aporte ó recomendación para el mejoramiento de las asignaturas ofrecidas 
dentro del programa de Ingeniería Industrial; enriquecido además mediante el ítem 
que se refiere a las actividades de formación complementarias de éste, tales 
como: diplomados, especializaciones, maestrías y doctorados, en áreas donde 
actualmente la sociedad necesita de una formación del Ingeniero Industrial de la 
Universidad del Magdalena y éste como objeto de estudio lo percibe como 
necesario para su desarrollo y perspectivas en el campo laboral y académico. 
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También la creación de empresas tuvo su apreciación dentro de los resultados de 
la encuesta, demostrando la necesidad de afianzamiento de este aspecto dentro 
del programa de Ingeniería Industrial. 
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INTRODUCCIÓN 
Las universidades del país, desde hace tiempo han venido buscando mecanismos 
que permitan evaluar sus procesos académicos y mejorar notablemente su 
calidad. Los seguimientos a los egresados de los programas académicos, se han 
convertido en la mejor forma para acercar a las Universidades con la realidad que 
viven sus profesionales, utilizando medios como la encuesta para ahondar en 
información como posición laboral, conocimientos actuales, ingresos económicos y 
en general su desarrollo en la sociedad. 
En el marco de esta investigación se muestran los resultados encontrados de la 
aplicación de encuestas a los egresados del Programa de Ingeniería Industrial de 
la Universidad del Magdalena, como aporte al registro calificado e información 
preliminar para la acreditación de éste, siguiendo los lineamientos establecidos por 
el Consejo Nacional de Acreditación CNA. 
La Universidad del Magdalena a través de la oficina de Acreditación, ha venido 
desarrollando actividades en pro del mejoramiento de la calidad de todos los 
procesos brindados en la educación superior de esta Alma Mater, para lograr una 
distinción y reconocimiento frente a otros entes académicos. Con la finalidad de 
llegar a cumplir esta meta, la Universidad ha implementado mesas de trabajo con 
las distintas facultades que ofrece, para que con el tiempo se obtengan más 
aliados a los procesos de acreditación y por ende, mayor demanda de estudiantes 
a las carreras, garantizando una educación de calidad, demostrada en 
profesionales altamente calificados. 
Para tal fin, el programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena, 
en la actualidad está uniendo esfuerzos para el registro calificado y el proceso 
preliminar a la acreditación, frente al Consejo Nacional de Acreditación CNA y el 
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Ministerio Nacional de Educación, a través del desarrollo de una autoevaluación 
del programa, cumpliendo con los lineamientos, que este estamento exige; entre 
los cuales se encuentran las características de calidad agrupadas por factores. 
El Ingeniero Industrial es un profesional capaz de gestionar la red de valor por 
medio de la innovación, normalización, mejoramiento continuo de los procesos y 
productos con pensamiento analítico, creativo, crítico, con espíritu emprendedor, 
capacidad de liderar equipos altamente productivos, contribuyendo con el 
desarrollo socioeconómico del país y del entorno globalizado. En su perspectiva y 
desarrollo profesional debe planear, analizar e interpretar, diseñar, normalizar, 
implementar, evaluar, investigar, emprender posibles soluciones a necesidades 
que se presenten a nivel social y en la respectiva área de trabajo o esfera de 
actuación. 
Se pretende de igual manera, que con los resultados arrojados en esta 
investigación, se realicen más estudios y mantengan actualizados periodo a 
periodo, los datos de los egresados, para que se pueda mantener el seguimiento 
debido a los procesos individuales de cada profesional de la Ingeniería Industrial. 
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1. PROBLEMA 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El problema objeto de esta investigación, se centra en la necesidad de información 
para el registro calificado y proceso de pre acreditación del Programa de 
Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena, demostrando la calidad en 
sus procesos y en sus egresados como profesionales que se destacan en los 
distintos campos de desarrollo de esta profesión. 
Se percibe la problemática por la carencia de información suficiente y actualizada, 
referente al desarrollo y a las perspectivas de los egresados del periodo 2005-11 
hasta el 2010, en el campo laboral y académico; a su vez se hace necesario el 
seguimiento a éstos, porque permite el reconocimiento de las acciones y ubicación 
de los mismos. Esta falta de información ha originado consecuentemente un vacio 
en la información referente al registro calificado, ocasionando dificultades para 
obtener la acreditación en el programa de Ingeniería Industrial, por lo cual se hace 
necesario conocer el desarrollo y las perspectivas de los egresados en el campo 
laboral y académico generado por los egresados de éste como un requisito para 
optar por el registro calificado y la acreditación. 
Para tal fin, se hace indispensable realizarle un seguimiento adecuado al respecto, 
obteniendo información referente al medio laboral al cual se están enfrentado, 
conocer las exigencias académicas o áreas del programa con mayor fortaleza o 
influencia en el medio y cuáles de estas áreas deben ser enfatizadas por el 
programa de Ingeniería Industrial, profundizándola a través de estudios de 
postgrado, que actualmente no se están realizando, por lo que se hace necesario 
suscitar al interior del programa anteriormente citado modificaciones o variaciones 
académicas, que requiere la demanda laboral local, departamental, regional, 
nacional, e internacional en constante dinamismo o cambio donde impera la 
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globalización, reto que implica una mayor capacitación del recurso humano 
(egresado) para que sea más competitivo, acorde con las exigencias del mercado, 
logrando así satisfacer las necesidades que se presentan, ofreciendo un servicio 
profesional más óptimo, a empleadores y comunidad para la cual labora. 
Siendo el seguimiento a egresados un proceso importante para el Consejo 
Nacional de Acreditación, este debe realizarse bajo los parámetros establecidos 
para tal fin; sin embargo no es fácil obtener información veraz y correcta de la 
Universidad acerca de los egresados del Programa de Ingeniería Industrial, puesto 
que la información no está totalmente actualizada. 
1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
¿CUÁL HA SIDO EL DESARROLLO Y LAS PERSPECTIVAS DE LOS 
EGRESADOS DEL PERIODO 2005 — II HASTA 2010 DEL PROGRAMA DE 
INGENIERÍA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA EN EL 
CAMPO LABORAL Y ACADÉMICO? 
1.3JUSTIFICACIÓN 
La Universidad del Magdalena, afronta un proceso de vital importancia, como lo es 
obtener la acreditación, buscando alcanzar los lineamientos dispuestos para tal 
proceso en sus programas académicos, especialmente el de Ingeniería Industrial. 
La investigación se realiza en aporte al registro calificado y al proceso preliminar 
de acreditación del programa de Ingeniería Industrial, los resultados arrojados 
servirán como base para realizar un documento donde se evidencie el desarrollo y 
las perspectivas que los egresados han generado, puesto que sus aportes 
contribuyen a evaluar las debilidades, fortalezas, oportunidades, amenazas, que 
sirvan de fundamento al mejoramiento de la formación de los futuros profesionales 
del programa y sus graduandos. De igual forma la información servirá para 
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desarrollar posteriores investigaciones que influyan en el crecimiento y desarrollo 
laboral de los egresados. 
Se beneficiarán del desarrollo y resultados de esta investigación: 
El programa de Ingeniería Industrial, porque cumplirá con uno de los requisitos 
para alcanzar el registro calificado y los resultados referentes al desarrollo y 
perspectivas de los egresados servirán entre otros aspectos, de guía para la 
acreditación de calidad de éste; también será benéfico para los egresados, pues 
se verán como instancia de importancia dentro del programa, a su vez la 
información obtenida sirve para ampliar la cobertura, en cuanto a posibles 
postgrados que se requieren en el mercado laboral, el programa contará con 
información de la actual situación laboral y académica a la que se enfrentan sus 
profesionales y es de gran utilidad al grupo investigador, para su crecimiento 
personal e intelectual, y una oportunidad para alcanzar el título profesional de 
Ingeniero Industrial. 
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2. OBJETIVOS 
2.1 OBJETIVO GENERAL 
Analizar la información actualizada basada en los resultados obtenidos, referente 
al estudio del desarrollo y las perspectivas de los egresados del periodo 2005-II 
hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial, de la Universidad del Magdalena 
en el campo laboral y académico. 
2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
Realizar encuestas que permitan obtener información actualizada de los 
egresados encuestados del periodo 2005-II hasta 2010 del programa de 
Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena, para que éste conozca 
su ubicación y actual ocupación. 
Tabular la información actual recopilada, relacionada con competencias, plan 
de vida, situación laboral y nivel de identidad de los egresados encuestados del 
periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena 
Estructurar una base de datos personales actualizada de los egresados 
encuestados del periodo 2005- II hasta 2010 del Programa de Ingeniería 
Industrial de la Universidad del Magdalena, para la investigación de futuros 
estudios referentes al seguimiento a egresados. 
Generar conclusiones y recomendaciones referentes, al estudio sobre el 
desarrollo y las perspectivas de los egresados encuestados en el campo 
laboral y académicos, como aporte al proceso de registro calificado y 
acreditación del programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del 
Magdalena. 
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3 DELIMITACÉN 
3.1 El TEMA 
El tema central de la investigación es: "estudio del desarrollo y las perspectivas de 
los egresados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial 
de la Universidad del Magdalena" basado en los lineamientos de acreditación de 
programas del Consejo Nacional de Acreditación CNA, con la finalidad de 
contribuir al proceso de registro calificado y preparación para la acreditación del 
programa de Ingeniería Industrial. 
La importancia del tema radica en la medición de los resultados de la investigación 
que contribuirá a evidenciar las perspectivas y el desarrollo de los egresados en el 
campo laboral, académico y conocer la pertenencia con la institución que los 
formó. También es importante porque los resultados muestran la apreciación de 
los egresados hacia las asignaturas del programa, la necesidad de incluir nuevos 
postgrados que contribuyan a mejorar el desarrollo y las perspectivas de los 
egresados en el medio. 
3.2 TEMPORAL 
El tema: "estudio sobre el desarrollo y las perspectivas de los egresados del 
periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial de la Universidad 
del Magdalena", ha sido investigado en el lapso de tiempo comprendido: desde el 
mes de mayo de 2010 hasta el mes de abril de 2011. 
3.3 ESPACIAL 
La medición de los resultados del estudio sobre el desarrollo y las perspectivas de 
los egresados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial 
de la Universidad del Magdalena en el campo académico y laboral, se efectúa en 
el ámbito de la Región Caribe, Colombia y proyección internacional, esta ultima a 
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nivel general, fundamentándose en el instrumento de recolección de información 
utilizado en este caso, las encuestas. 
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4 MARCO REFERENCIAL 
4.1 ESTADO DEL ARTE 
4.1.1 A nivel local 
4.1.1.1 Oficina de Egresados Universidad del Magdalena. La Universidad 
del Magdalena a través de la Oficina de Egresados, promueve las políticas, planes 
y proyectos que buscan el desarrollo de los graduandos. Esta dependencia busca 
con la proyección de los egresados generar un impacto un aporte significativo a la 
sociedad. La oficina sirve de puente entre los egresados y el alma mater, puesto 
que promueve la participación de los primeros en las actividades, porque sus 
aportes son valiosos para las investigaciones y actualizaciones de los procesos de 
la universidad en diferentes aspectos. 
Dentro de los objetivos principales que la oficina de egresados de nuestra alma 
mater trabaja, se encuentra, la creación de un sistema de actualización de datos, 
seguimiento a graduandos, estudio del seguimiento de los graduandos en el 
medio, apoyo a las asociaciones de egresados de programas y el diseño de 
estrategias que busquen incluir a los egresados en los procesos de docencia, 
investigación y extensión. 
En las políticas manejadas por la oficina de egresados encontramos las 
siguientes': 
SEGUIMIENTO: Permanente monitoreo de la actividad desempeñada por los 
graduandos y estudios del impacto en el medio de la misma. 
1 Información recopilada de la página de intemet http://eoresados.unimaqdalena.edu.co, revisada el 
15 de enero de 2011 
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ARTICULACIÓN: Generar permanentes espacios de participación de los 
graduandos al interior del programa y de la Institución para favorecer los 
procesos de retroalimentación. 
INTEGRACIÓN: Facilitar espacios de reencuentro y trabajo en equipo entre 
egresados que permita generar vínculos de amistad y fraternidad entre los 
graduandos. 
CAPACITACIÓN: Promueve la capacitación y actualización de los 
graduandos a través del Instituto de Postgrados, las facultades y los 
programas. 
INTERMEDIACIÓN LABORAL: Establecer mecanismos que permitan la 
promoción laboral del graduando manteniendo estrechas relaciones con el 
sector empresarial que faciliten la intermediación laboral. 
ASOCIACIÓN: La universidad apoya la constitución y el fortalecimiento de 
asociaciones de egresados a nivel general, por programas y capítulos. 
Dentro de los beneficios que conlleva ser egresado de la Universidad del 
Magdalena, se encuentran los siguientes: 
Servicio de Biblioteca: préstamo de libros en sala, Biblioteca Virtual. 
Uso de las Instalaciones Deportivas. 
Servicio de Clínicas Odontológicas a precios especiales. 
Servicios de Bienestar Universitario: Medicina General, Odontología, 
Psicología, Trabajo Social. 
Participación de Hijos de Graduandos en la Escuela de Formación 
Deportiva. 
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Descuento del 10% en el valor de la matricula de postgrados propios de 
la Universidad. 
Intermediación Laboral. 
Participación en jornadas de integración. 
Participación en actividades de actualización. 
Recepción de información institucional 
4.1.1.2 Investigaciones Referenciales: 
Igualmente se trató la instancia de los egresados, en la investigación 
presentada por las señoras: BLANCA BARRIOS, REMEDIOS GÁMEZ Y 
ARACELYS VALENCIA, en su tesis "ANÁLISIS OCUPACIONAL DE LOS 
TECNÓLOGOS EN ADMINISTRACIÓN AGROPECUARIA EGRESADOS DE LA 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA DE 1978 A 19922" se consignaron 
información referida con los egresados, su relación con el empleo y el desempleo. 
Es importante saber cuál es la función que cumple el egresado en la educación 
superior y el seguimiento que deben hacer las universidades a éste. De acuerdo a 
esto, las autoras de este escrito comentan que: "La función esencial del 
seguimiento del egresado es la de establecer una relación de doble vía entre la 
institución fonnadora o programa y el egresado... porque le sirve a la institución 
evaluar y de ser el caso redefinir su quehacer, para que mejore continuamente su 
acción laboral, social y cultural." 
En la facultad de Ingeniería de la Universidad del Magdalena se han venido 
desarrollando investigaciones acerca de los egresados con el objetivo de contribuir 
a los procesos de Registro Calificado y Acreditación de los programas, entre los 
2  BARRIOS .B, GÁMEZ R. y VALENCIA A. "Análisis ocupacional de los egresados tecnólogos en 
Administración Agropecuaria, egresados de la Universidad del Magdalena de 1978 a 1992" Tesis 
de grado para optar por el titulo de Tecnólogo en Administración Agropecuaria, presentada a la 
Universidad del Magdalena, Santa Marta 1994, Pág. 193 
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cuales se encuentran los programas de Ingeniería Pesquera e Ingeniería 
Agronómica, entre otros. En el año 2008 el programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena desarrolló un documento sobre el estado actual del 
programa, al estudiarlo se encontró la investigación incipiente que se realizó con 
respecto a los egresados y al impacto de estos en el medio. Dentro del escrito solo 
se hace referencia a algunas características, lo cual evidencia la información 
incompleta respecto al factor egresado en el documento y a la falta de 
investigación sobre las tres características requeridas para el proceso de 
acreditación. 
4.1.2 A nivel nacional 
4.1.2.1 Investigaciones de otras Universidades. Se han venido 
ejecutando, diferentes estudios sobre el desarrollo de los egresados en diferentes 
universidades del país, por ejemplo la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA3, en la cual 
se realizó un informe llamado AUTOEVALUACÉN INGENIERÍA INDUSTRIAL, para 
el Comité Nacional de Acreditación en donde indica cómo se están 
desempeñando los egresados del Departamento de Ingeniería Industrial en el 
medio laboral. Según la información brindada por este documento ellos, se 
basaron en los datos proporcionados por ASIDUA (asociación de Ingenieros 
Industriales de la Universidad de Antioquia), la cual tenía a unos 904 miembros 
egresados de dicha carrera profesional, que representaban el 80% de los 
egresados, los cuales en ese momento eran un total de 1200 egresados. En 
conclusión con este documento la Universidad buscaba interactuar con los 
egresados ya que estos dan prueba de los objetivos del programa en su 
proyección social frente al desarrollo Industrial y comercial del país. 
3  UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. Autoevaluación Ingeniería Industrial. Comité de acreditación 
Universidad de Antioquia, Medellín, Octubre de 2002 
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De acuerdo a otros estudios sobre el desarrollo de los egresados en el medio, se 
encontró que el instrumento utilizado por la UNIVERSIDAD DE NARkt en la 
autoevaluación del programa de ingeniería agronómica, en el año 2006, es la 
encuesta; además en esta investigación se hallaron estadísticas acerca del índice 
de empleo de los egresados de este programa, teniendo esto como base, 
podemos decir que un buen instrumento de recolección es la encuesta para 
facilitar la información necesaria e indispensable para obtener los datos para el 
desarrollo de la investigación. Por medio de la encuesta es posible encontrar 
egresados que están laborando en áreas diferentes a la que está enfocada la 
profesión, a su vez existen otros aspectos importantes a resaltar en el marco de 
la autoevaluación de la UNIVERSIDAD DEL NARIÑO para el programa de 
ciencias agrícolas, es el desarrollo de los egresados en las diferentes 
asociaciones y gremios, así como las obras literarias, investigaciones, premios y 
aportes que han realizado a la comunidad académica y empresarial a nivel local, 
regional y nacional. Esta investigación puede convertirse en un referente, para 
diagnosticar las debilidades y fortalezas, que presenta el programa de Ingeniería 
Industrial de la Universidad del Magdalena. 
4.1.3 A nivel internacional. En México las Universidades han estado realizando 
estudios de seguimiento a egresados. En el año 2007 la Universidad del Caribe, 
ubicada en Cancún (México), desarrolló una investigación acerca de los 
egresados de la I y II generación de los programas educativos de las licenciaturas 
de negocios internacionales, gastronomía e Ingeniería Industrial, donde se utiliza 
la encuesta como instrumento de recolección de información. La investigación se 
basó "en los criterios metodológicos establecidos en el Esquema Básico para el 
Estudio de Egresados en Educación Superior publicado por la ANUIES en 1998" y 
abarcaron información desde los datos generales hasta el grado de satisfacción 
del egresado con la Universidad del Caribe. 
4 UNIVERSIDAD DE NARIÑO. Autoevaluacion del programa de Ingeniería Agronómica San Juan 
de Pasto. Año 2006 
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4.2 MARCO TIÉRICO 
4.2.1 Estudio: Del latín. Studfum, según el Diccionario de la Real Academia 
Española significa obra en que un autor estudia y dilucida una cuestión5 
4.2.2 Desarrollo: es básicamente un proceso de vida que permite contar con 
alternativas u opciones de selección para las personas. Las aspiraciones de las 
personas pueden ser muchas, pero fundamentalmente se refieren a tres: (a) la 
búsqueda de conocimientos; (b) la posibilidad de tener una vida prolongada y 
saludable; y (c) tener acceso a los recursos que permitan un aceptable nivel de 
vida. Es a partir de estas tres finalidades que se derivan muchas otras6 y se 
desarrollan competencias, que hacen posible realizar planes de vida y mejorar la 
situación laboral 
4.2.3 Perspectiva: punto de vista desde el cual se considera o se analiza un 
asunto'. 
4.2.4 Egresado: es la persona que ha cumplido los requerimientos de formación 
exigidos por una institución y ha culminado sus estudios, obteniendo su titulo 
como profesionals. 
4.2.5 Estudio del desarrollo y las perspectivas de los egresados: es la 
investigación referente a la forma cómo interactúan los egresados de la 
Universidad del Magdalena en el ámbito laboral y académico, activando sus 
5 http://www.rae.es/rae.html pagina web visitada en el año 2011 
6 http://www.zonaeconomica.com/concepto-desarrollo concepto incluido en el diccionario de esta 
página web visitada en el año 2011. Fuente del concepto: Giovanni E. Reyes, Ph.D, quien lo 
extrajo del Informe Anual de Desarrollo Humano de 1990 de la Organización de las Naciones 
Unidas 
7 
 http://www.rae.es/rae.html, pagina web visitada en el año 2011 
8 Concepto emitido por las autoras Vásquez Karel. De Castro 'sis 
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capacidades, posicionamiento, habilidades, destrezas y conocimientos adquiridos, 
con la finalidad de misionar soluciones a las problemáticas que plantea la 
sociedad, visionando la excelencia en el servicio que presta o producto que 
realiza 
4.2.6 Poblaciln: representa el "estado de la naturaleza" o la forma de las cosas 
con respecto a un fenómeno aleatorio en particularg. Estudiar una población 
resulta ser un trabajo en ocasiones demasiado grande, además existen otras 
razones para no hacer esto como son las siguientes10: 
Ftecursos limitadps. Es decir, no existen los recursos humanos, materiales o 
económicos para realizar el estudio-sottre-e14etai-ele-la-peblaeién-; 
Escasez. Es el cato en que se dispone de una sola muestra. 
Pruebas destructivas. Es et caso erret que -realiza! eres uu o su re toda la 
población llevaría la destrucción misma de la población. 
El muestreo puede ser rrás exacto. Esto es en el caso en el que el estudio 
sobre la población total puede causar errores por su tamaño o, en el caso de 
los censos, que sea necesario utilizar personal no lo suficientemente 
capacitado; mientras que, por otro lado, el estudio sobre una muestra podría 
ser realizada con menos personal pero más capacitado. 
4.2.7 Muestra: es una colección de datos que se obtienen al llevar a cabo 
repetidos ensayos de un experimento para lograr una evidencia representativa 
9 CANAVOS, George. Probabilidad y Estadística. Aplicaciones y métodos. McGraw — 
Hill/interamericana de México S.A. Pág. 230 
10 LARIOS, Osorio Víctor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Autónoma de Querétaro-
México. URL de esta página: http://www.uag.mx/matematicastestadisticas/xu5.html.  
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acerca de la población". Posee algunas características específicas que permiten, 
al final, generalizar los resultados hacia la población en tota112. 
4.2.8 Inferencia Estadística: permite utilizar las características de un 
subconjunto de la población (la muestra) para hacer afirmaciones (inferir) sobre la 
población en general. 
4.2.9 Tamaño de la muestra: Para calcular el tamaño de una muestra hay que 
tomar en cuenta tres factores13: 
a) El porcentaje de confianza con el cual se quiere generalizar los datos desde 
la muestra hacia la población total: La confianza o el porcentaje de 
confianza es el porcentaje de seguridad que existe para generalizar los 
resultados obtenidos. Esto quiere decir que un porcentaje del 100% 
equivale a decir que no existe ninguna duda para generalizar tales 
resultados, pero también implica estudiar a la totalidad de los casos de la 
población. Para evitar un costo muy alto para el estudio o debido a que en 
ocasiones llega a ser prácticamente imposible el estudio de todos los casos, 
entonces se busca un porcentaje de confianza menor. Comúnmente en las 
investigaciones sociales se busca un 95%. El nivel de confianza se obtiene 
a partir de la distribución normal estándar, pues la proporción 
correspondiente al porcentaje de confianza es el área simétrica bajo la 
curva normal que se toma como la confianza, y la intención es buscar el 
valor Z de la variable aleatoria que corresponda a tal área. 
11 
 CANAVOs, George. Probabilidad y Estadística. Aplicaciones y métodos. McGraw — 
HilVinteramericana de México S.A. Pág. 230 
12 LARIOS, Osario Victor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Autónoma de Querétaro-
México. URL de esta página: http://www.uaq.mximatematicasiestadisticasixu5.html. 
13 LARIOS, Osorio Víctor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Autónoma de Querétaro-
México. URL de esta página: http://www.uaq.mx/matemaficasiestadisticasixu5.html.  
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El porcentaje de error que se pretende aceptar al momento de hacer la 
generalización: El error o porcentaje de error equivale a elegir una 
probabilidad de aceptar una hipótesis que sea falsa como si fuera 
verdadera, o la inversa: rechazar a hipótesis verdadera por considerarla 
falsa. Al igual que en el caso de la confianza, si se quiere eliminar el riesgo 
del error y considerarlo como 0%, entonces la muestra es del mismo 
tamaño que la población, por lo que conviene correr un cierto riesgo de 
equivocarse. Comúnmente se aceptan entre el 4% y el 6% como error, 
tomando en cuenta de que no son complementarios la confianza y el error. 
El nivel de variabilidad que se calcula para comprobar la hipótesis: La 
variabilidad es la probabilidad (o porcentaje) con el que se aceptó y se 
rechazó la hipótesis que se quiere investigar en alguna investigación 
anterior o en un ensayo previo a la investigación actual. El porcentaje con 
que se aceptó tal hipótesis se denomina variabilidad positiva y se denota 
por p, y el porcentaje con el que se rechazó se la hipótesis es la variabilidad 
negativa, denotada por q. Hay que considerar que p y q son 
complementarios, es decir, que su suma es igual a la unidad: p+q=1. 
Además, cuando se habla de la máxima variabilidad, en el caso de no 
existir antecedentes sobre la investigación (no hay otras o no se pudo 
aplicar una prueba previa), entonces los valores de variabilidad es p=q=0.5. 
Una vez que se han determinado estos tres factores, entonces se puede 
calcular el tamaño de la muestra por dos vías: 
a) Vamos a presentar dos fórmulas, siendo la primera la que se aplica 
en el caso de que no se conozca con precisión el tamaño de la 
población, y es: 
Z2 pq 
n - 2 E 
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Donde: 
n es el tamaño de la muestra; 
Z es el nivel de confianza; 
p es la variabilidad positiva; 
q es la variabilidad negativa; 
E es la precisión o error. 
b) En el caso de que sí se conozca el tamaño de la población 
entonces se aplica la siguiente fórmula: 
Z 2 pq N 
n- NE 2 + Z 2pq 
Donde, n es el tamaño de la muestra; Z es el nivel de confianza; p es 
la variabilidad positiva; q es la variabilidad negativa; N es el tamaño 
de la población; E es la precisión o el error. 
La ventaja sobre la primera fórmula es que al conocer exactamente 
el tamaño de la población, el tamaño de la muestra resulta con 
mayor precisión y se pueden incluso ahorrarse recursos y tiempo 
para la aplicación y desarrollo de una investigación. 
4.2.10 Muestreo sin reemplazo: son los que una vez que se ha tomado en cuenta 
un individuo para formar parte de la muestra, no se le vuelve a tomar en cuenta 
nuevamente. En este caso, y hablando específicamente para el caso de 
poblaciones pequeñas, las observaciones son dependientes entre sí, pues al no 
tomar en cuenta nuevamente el individuo se altera la probabilidad para la 
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selección de otro individuo de la población". Es por esta razón que en las 
encuestas de preferencia el muestreo se hace sin reemplazo15. 
4.2.11 Programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena": el 
programa de Ingeniería Industrial inicio sus actividades de docencia a partir del 
mes de julio del año 2000. Con registro lcfes No. 121346280014700111100. 
El titulo que otorga la Universidad de Magdalena es de Ingeniero Industrial, 
además tiene como misión: formar Ingenieros Industriales con capacidad para 
plantear e implementar soluciones a la problemática de la región Caribe, mediante 
la planeación, diseño, instalación, distribución, gerencia, operación, control, 
evaluación y comercialización de sistemas integrados, que promuevan la creación 
y desarrollo de empresas de bienes y servicios con altos niveles de calidad 
humana, productividad, tecnología, competitividad, rentabilidad y sustentabilidad, 
fundamentado en un ámbito científico, humanístico e investigativo, apoyándose en 
procesos flexibles, dinámicos e integrales. Su visión es: formar Ingenieros 
Industriales con capacidad para plantear e implementar soluciones a la 
problemática de la región Caribe, mediante la planeación, diseño, instalación, 
distribución, gerencia, operación, control, evaluación y comercialización de 
sistemas integrados, que promuevan la creación y desarrollo de empresas de 
bienes y servicios con altos niveles de calidad humana, productividad, tecnología, 
competitividad, rentabilidad y sustentabilidad, fundamentado en un ámbito 
científico, humanístico e investigativo, apoyándose en procesos flexibles, 
dinámicos e integrales. 
14 LARIOS, °solio Víctor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Autónoma de Querétaro-
México. URL de esta página: http://www.uaq.mx/matematicas/estadisticas/xu5.html.  
15 CANAVOS, George. Probabilidad y Estadística. Aplicaciones y métodos. McGraw — 
Hill/interamericana de México S.A. Pág. 233 
16 Información recopilada de la pagina web: 
.AIVP.hlllfl rn  9 n  dena  Prili cnid.trnirofPreqrado/industrial/Paqinasidefaultaspx pagina visitada el 
1 de febrero de 2011 
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4.2.12Lineamientos de acreditación de programas: según el Consejo 
Nacional de Acreditación, la palabra acreditación se define como un "testimonio 
que da el Estado sobre la calidad de un programa o institución con base en un 
proceso previo de evaluación en e/ cual intervienen la institución, las comunidades 
académicas ye! Consejo Nacional de Acreditación"17 . 
Es importante resaltar que la "La acreditación surge atendiendo a la necesidad, 
expresada en múltiples escenarios, de fortalecer la calidad de la Educación 
Superior y al propósito de hacer reconocimiento público del logro de altos niveles 
de calidad"I8. 
El proceso de acreditación canaliza los esfuerzos que las instituciones han venido 
haciendo para realizar la evaluación sistemática de sus programas y, en general, 
del servicio que prestan a la sociedad.19 
En síntesis, es importante para la acreditación de programas, verificar el 
cumplimiento de los factores enunciados dentro de los lineamientos exigidos por el 
Consejo Nacional de Acreditación.- CNA, entre los cuales se encuentra el factor 
egresados; siendo este uno de los que más interés despierta en entre los 
directivos y la comunidad. 
Dentro de cada factor existen unas características, que "expresan en su nivel 
propio el esfuerzo de una institución o programa por mejorar de manera continua y 
llevar a la práctica las exigencias que dimanan de su misión y de su proyecto 
17 Información recopilada de la página de intemet nap://www.cna.qov.co/1741/article-186365.html   
pagina visitada el 01 de diciembre de 2010 
8 Información recopilada de la página de intemet nitp.//www.cna.clov.co/1741/article-186365.1iimi   
pagina visitada el 01 de diciembre de 2010 
19, 219ABAD, Darío; DIAZ, Edgar (2003) 'lineamientos para la acreditación de programas". Consejo 
Nacional de Acreditación 
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educativo"20 , entre las cuales encontramos: influencia del programa en el 
medio, seguimiento a los egresados en el medio social y académico 
4.2.13 Registro calificado: el registro calificado según el gobierno nacional en el 
artículo 8 de la ley 749 de 2002, comenta lo siguiente:"para poder ofrecer y 
desarrollar un programa de formación técnica profesional, tecnológica y 
profesional de pregrado o especialización, nuevo o en funcionamiento, se requiere 
obtener registro calificado del mismo"21. 
El decreto exige una condiciones mínimas para obtener el registro calificado y 
entre las cuales encontramos el artículo 14 que trata acerca de las políticas y 
estrategias para seguimiento a los egresados, además de valorar la incidencia 
social del programa y el desarrollo laboral de sus egresados, para su revisión y re-
estructuración, cuando sea necesario; faciliten el aprovechamiento de los 
desarrollos académicos en el área del conocimiento por parte de los egresados; 
estimulen el Intercambio de experiencias profesionales e investígativas. 
4.2.14 Importancia de los programas acreditados: los programas acreditados 
por alta calidad son reconocidos por la comunidad y por ende atraen mayor 
número de estudiantes nuevos y hace que sus egresados gocen de un alto 
reconocimiento en el ámbito laboral, además se tienen las siguientes ventajas: "Le 
están rindiendo cuentas a la sociedad por su trabajo. En el caso de las 
universidades públicas el compromiso es mayor, en razón de que los ingresos 
provienen del Estado Colombiano. No tendrán que volver a gestionar la 
certificación de cumplimiento de requisitos mínimos, cuando se aprueben los 
21  Decreto 2566 de septiembre 10 de 2003 "por el cual se establecen las condiciones mínimas de 
calidad y demás requisitos para el ofrecimiento y desarrollo de programas académicos de 
educación superior y se dictan otras disposiciones" Presidencia de la Republica de Colombia 
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decretos correspondientes. De acuerdo con la Reforma Tributaria, contenida en /a 
Ley 633 de diciembre 29 de 2000, en los artículos 12 y 14, se generan estímulos 
para los programas acreditados vía recursos para ciencia y tecnología o por vía de 
excepciones tributarias para donaciones recibidas'22. 
4.2.15Conceptualización teórica de diferentes autores: la importancia de las 
investigaciones sobre los graduandos radican en el conocimiento del desarrollo y 
las perspectivas de los egresados y es fundamental que las universidades a través 
de estas investigaciones de seguimiento a éstos, logren "medir los resultados de 
los estudios de enseñanza superior según el éxito de los graduandos en el mundo 
laboral"23 (Teichler, 2002, p. 20). Según esto los egresados con mejor posición 
laboral determinan los resultados de la calidad de la educación impartida a estos 
profesionales durante su vida y por ende el prestigio de la Universidad. 
La educación de calidad (Holmes. L, 1992) que se le ha otorgado al egresado, le 
da a este la capacidad de aprendizaje, flexibilidad laboral, capacidad analítica, 
entre otras, que lo hacen más competitivo frente a otros profesionales y 
disminuyen la incertidumbre de su inserción en el mercado laboral, aumentando 
por ende, la probabilidad de obtener los beneficios, tanto económicos como 
sociales, que se derivan de una educación de calidad, entendida ésta como la 
combinación de ciertos factores como la pertinencia del programa, la excelencia 
de los procesos académicos y las relaciones con el medio24. 
'Información recopilada de la página de intemet 
httplínoticias.universianet.colpublicaciones/noticia/2007/07/05/250104/instituciones-educacion-
supenor-deben-acreditar-calidad.litml 
23 TEICHLER, Ubico 'Aspectos metodológicos de las encuestas a egresados". En: Métodos de 
análisis de la inserción laboral de los universitarios. Salamanca: Universidad de León. 
24 HOLMES, Len. "Understanding professional competence: Beyond the limits of functional 
analysis". Con ference, Institute of Personnel Management at UM1ST, 6-8 Julio 1992. 
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Por otro lado, existen hipótesis que explican los logros de los egresados a partir de 
las competencias que ellos desarrollan, más que como fruto de la instrucción 
recibida en la universidad; "como indicador de la calidad de los resultados de los 
estudios es preferible una medición de la capacidad de los titulados para funcionar 
en la práctica, antes que los resultados de los exámenes u otros indicadores 
internos de rendimiento por un lado, o el sueldo y otros indicadores de 'resultados' 
por otro lado"25 (Allen, 2008, p. 41) 
Según Harald Schomburg26, miembro del Centro de Investigación de la 
Universidad de Kassel de Alemania afirmó que los datos que producen los 
sistemas de seguimiento a los egresados permiten evaluar el desarrollo y las 
perspectivas de los egresados en el mercado laboral, un aspecto fundamental 
para la valoración de los programas y las instituciones, por lo tanto, un insumo 
determinante de los procesos de acreditación. Es necesario tener en cuenta 
indicadores subjetivos como las motivaciones de los egresados, su grado de 
satisfacción laboral, las competencias requeridas para desarrollar el trabajo y su 
capacidad de adaptación al cambio. 
Se puede afirmar que "las encuestas a egresados universitarios sobre sus 
experiencias laborales actuales y sus niveles de ingresos, son un indicador 
generalizado y fácil de comprobar del éxito de la institución"27 (Cabrera, 2002, p. 
58) 
25 ALLEN, Jim y Ramaekers, Ger. "La medición de las competencias de los titulados superiores". 
En: Métodos de análisis de la inserción laboral de los universitarios. Salamanca: Universidad de 
León. 
26 Información recopilada de la página de intemet 
http.Anvw graduadoscolombia.edu.co/html/1732/articie-137982.html visitado el 20 de Marzo de 
2010 
27 CABRERA, Alberto y Weerts, David. "Encuestas a egresados: tres fundamentos conceptuales en 
el seguimiento de egresados universitarios". En: Métodos de análisis de la inserción laboral de los 
universitarios Salamanca: Universidad de León. 
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A pesar de que se acepta que las encuestas a graduandos universitarios no 
representan el único vinculo posible para interpretar las relaciones entre la 
educación superior y el campo laboral, se reconoce que "son los únicos 
instrumentos que prometen información relacionada con la entrada, el proceso y la 
salida de las universidades y los planes de estudio"28 (Teichler, 2002, p.27). 
El realizar el seguimiento a los egresados representa cierta "dificultad de encontrar 
a los individuos de estudio, por la natural movilidad social, profesional, que implica 
sus continuas búsquedas de inserción, estabilidad laboral y por la falta de contacto 
con personal de la institución que los titula, impidiendo la actualización de los 
datos de contacto"29. 
28 
 TEICHLER, Ulrico. "Aspectos metodológicos de las encuestas a egresados". En: Métodos de 
análisis de la inserción laboral de los universitarios. Salamanca: Universidad de León. 
29 JARAMILLO, A; GIRALDO P. A; ORTIZ C. J.S. "Estudios sobre egresados. La experiencia de la 
Universidad EAFIT" 
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5 METODOLOGÍA 
5.1 TIPO DE INVESTIGACÉN 
El presente estudio es de tipo descriptivo, ya que acude a técnicas específicas en 
la recolección de información mostrándose datos de tipo cualitativo y cuantitativo, 
además se logró mostrar el desarrollo y las perspectivas de la Población Objeto de 
Estudio, en este caso de los egresados del Programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena. 
5.2POBLACÉN 
La población está constituida por 233 egresados del programa de Ingeniería 
Industrial de la Universidad del Magdalena del periodo 2005-11 hasta 2010 
Para conocer la información referente a estos egresados se utiliza varias fuentes 
de información entre la cuales tenemos: el programa de Ingeniería Industrial, la 
oficina de Secretaria General y la oficina de Egresados de la Universidad del 
Magdalena. Estas oficinas proporcionan tres listados de egresados que contienen 
información referente a la ubicación de estos, incluyendo ítems de nombres, 
apellidos, teléfonos, dirección, año de grado y correos electrónicos. 
En total se recopila información sobre 233 egresados del programa de Ingeniería 
Industrial de la Universidad del Magdalena. Se debe aclarar, que el número de 
egresados que compone la población del presente estudio, no constituye el total 
de egresados del Programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del 
Magdalena, que para el periodo 2005-11 hasta 2010 es de 291 egresados. Esos 
233 egresados son los que componen los tres listados entregados por las oficinas 
de la Universidad. 
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5.3 MUESTRA 
La selección de la muestra se realiza a través del muestreo aleatorio sin 
reemplazo, buscando mantener la homogeneidad, para que todos los egresados 
tuvieran la misma participación de escogencia. 
Se realiza una serie de pasos para escoger a los egresados que van a pertenecer 
a la muestra, basándonos en la definición de muestreo sin reemplazo. A 
continuación se describen los pasos a seguir: 
Se organiza el listado de los egresados para ubicarlos teniendo en cuenta 
los ítems: nombres, apellidos, teléfono, dirección de residencia, correo electrónico 
y año de grado. Se ordena a los egresados de acuerdo al año de grado y se 
asigna un número a cada egresado. 
Con la ayuda de Excel se generan números aleatorios, buscando conservar 
la homogeneidad de la muestra. A medida que sale un número se escoge al 
egresado, hasta completar el tamaño de muestra requerido. 
5.3.1 Tamin de la muestra. Tomando como referencia la población, se procede 
a hallar el tamaño de la muestra utilizando la siguiente ecuación: 
Z 2 pqN 
12=  Ne 2 + Z 2 pq 
Donde, N es la población, en este caso de 233 egresados, Z se halla utilizando la 
función de Excel DISTR.NORM.ESTAND.INV O, que seria 1,64. Esto quiere decir 
P (-1,64<z<1,64)=0,95. e es el error permitido que se fijo del 9% debido a lo 
pequeña y bien definida que es la población, además teniendo en cuenta las 
limitaciones, con un nivel de confianza de 95%, p es el porcentaje de personas 
40 
que dan la respuesta que en este caso es 0,50 y q es el porcentaje de personas 
que no dan la respuesta que es 0,50. 
Reemplazando estos valores en la ecuación tenemos lo siguiente: 
1,642(0,50)(0,50)(233) 
n = = 61,20 (233)(0,09)2 + (1,64)2(0,50)(0,50) 
La muestra es de 61 egresados del programa de Ingeniería Industrial entre los 
periodos 2005 —II hasta 2010. 
5.4 INSTRUMENTO DE RECOLECCÉNDE INFORMACÉN 
El instrumento de recolección de información utilizado en el estudio fue la 
encuesta, la cual se diseño con la finalidad de obtener la información actualizada 
acerca de la ocupación profesional y ubicación de los egresados encuestados del 
programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena del periodo 
2005-11 hasta 2010 en el campo laboral y académico. 
Para realizar esta encuesta se tiene en cuenta el listado de egresados que 
componen la muestra del estudio, también se cuenta con la colaboración de 
algunos egresados que proporcionaron información actualizada sobre sus 
compañeros y conocidos, lo cual permite agilizar el proceso de actualización de 
datos y la ejecución de varias encuestas. 
Para la recolección de datos se envía la encuesta inicialmente por correo 
electrónico, donde se adjunta al correo el formato de encuesta a diligenciar (ver 
Anexo A) y la ficha técnica de la encuesta (ver Anexo B) para que los encuestados 
entiendan la finalidad de esta. Como segunda medida se utiliza el teléfono para 
contactar a los egresados a encuestar de la muestra que no habían contestado 
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aun la encuesta por correo electrónico y se les solicita el desarrollo de esta, 
explicándoles la importancia de su respuesta para la investigación. 
La encuesta que se le envía por correo electrónico (ver Anexo C) a los egresados 
inicia con la solicitud de los datos personales (nombres, apellidos, sexo, dirección, 
teléfono, correo, año de grado, ciudad de residencia) y luego se subdivide en 
cuatro partes, las cuales se mencionan a continuación: 
Parte A Competencias 
Parte B Plan de Vida 
Parte C Situación laboral. 
Parte D Nivel de Identidad con la Institución de Educación Superior y el 
Programa de formación 
Estas cuatro partes se consideran importantes puesto que se solicita al 
encuestado los datos personales, ocupación, información laboral actual (nombre 
de la empresa donde labora, dirección, teléfono), actividad económica, perfil 
profesional, valoración de competencias según el tipo de trabajo, valoración de las 
asignaturas de acuerdo a su afinidad con el trabajo y otros aspectos. 
5.4.1 Trabajo de campo. Las encuestas se realizaron a partir del mes de octubre 
de 2010 hasta el mes de diciembre de 2010. La mayoría de las encuestas se 
realizaron por correo electrónico y se resolvieron por este medio. Sin embargo 
varias de las encuestas se debieron realizar personalmente con los egresados o 
por teléfono. 
5.4.2 Nivel de respuesta. La muestra alcanzó el nivel esperado, aunque algunos 
egresados se mostraron renuentes a colaborar con el proyecto. 
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5.5 TABULACÚN DE LA INFORMACÉN RECOPILADA 
53.1 lateado. La tabulación de la información actual recopilada relacionada con 
competencias, plan de vida, situación laboral y nivel de identidad de los egresados 
encuestados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial 
de la Universidad del Magdalena en el campo laboral y académicos, se realizó con 
la ayuda de Microsoft Excel, utilizando una tabla para tabular los datos de la 
encuesta (ver Anexo E), también se usan gráficas donde se expone cada pregunta 
de la encuesta. 
5.5.2 Arabais de la informaan. El análisis estadístico se efectúa a través de la 
interpretación de las graficas diseñadas en el estudio, donde se revisa y analiza la 
información recopilada referente al desarrollo y las perspectivas de los egresados 
encuestados en el campo laboral y académico. 
El tiempo requerido para el análisis de la información fue de seis semanas 
incluidas entre el mes de febrero de 2011 y el mes de abril de 2011(Ver 
Cronograma) 
5.6 LIMITACIONES. 
Dentro de las limitaciones de la investigación se encuentra la ubicación de los 
egresados, esto imposibilita reunir la información completa de un periodo de 
graduandos, lo cual hace que no se pueda abarcar la totalidad de egresados del 
programa de Ingeniería Industrial. A su vez hay que tener en cuenta que muchos 
de los mecanismos utilizados en este estudio tales como: encuestas telefónicas o 
por correo, en su mayoría no son diligenciadas, puesto que el egresado muchas 
veces no se siente comprometido en resolverla, aunque constituya una 
información de gran interés para la investigación. Otra limitación fue la parte 
económica, puesto que el estudio es muy costoso, necesitando accesp_ainternet 
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constante, además fue necesario utilizar el teléfono fijo para realizar llamadas a 
celular, fijo nacionales y locales (Ver Presupuesto) 
5.7 PRESENTACÉN DE RESULTADOS 
Los resultados del estudio se presentan de acuerdo a la ejecución de las 
actividades descritas anteriormente, donde se expone la información recopilada 
actualizada correspondiente al desarrollo y las perspectivas de los egresados 
encuestados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingeniería Industrial 
de la Universidad del Magdalena. 
La información recopilada actualizada respecto a la ocupación y la ubicación de 
los egresados encuestados se presenta en un escrito donde se indica este 
aspecto y su porcentaje de acuerdo a la tabulación de la información realizada. 
La tabulación de la información se presenta dividida en cuatro partes: a) 
competencias, b) plan de vida, c) situación laboral y d) nivel de identidad; donde 
se analiza y utiliza graficas con porcentajes para la descripción de cada aspecto. 
Dentro de estos aspectos se describen las siguientes variables: la utilidad de los 
conocimientos del encuestado en la vida y el trabajo; el nivel de pertinencia del 
programa de Ingeniería Industrial en diferentes ámbitos, la opinión de los 
egresados acerca de la debilidad, fortaleza y necesidad de las áreas que 
conforman el programa, su proyección académica donde se presenta la educación 
continuada realizada y la deseada, también la situación laboral actual y su interés 
por la creación de empresas. 
Por otro lado, se presenta una tabla de base de datos personales de los 
egresados encuestados (ver Anexo D) donde se indican los ítems de nombres, 
apellidos, dirección, teléfonos, correos electrónicos, barrio de residencia, ciudad 
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de residencia, año de grado y ocupación, con la finalidad de que esta pueda ser 
utilizada para estudios de seguimiento a egresados posteriores. 
Finalmente, se exponen las conclusiones y recomendaciones referentes al estudio 
sobre el desarrollo y las perspectivas de los egresados encuestados en el campo 
laboral y académico, como aporte al proceso de registro calificado y acreditación 
del programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena. 
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6 RESULTADOS Y ANÁLISIS 
6.1 OBTENCIÓN DE INFORMACIÓN ACTUALIZADA SOBRE LA OCUPACIÓN 
PROFESIONAL ACTUAL Y UBICACIÓN DE LOS EGRESADOS 
ENCUESTADOS 
La encuesta se realizó sobre un grupo de 61 egresados, los cuales se clasificaron 
por sexo y por año de grado (Figura 1). Del total de egresados encuestados, 
graduados en el año 2005 sólo una mujer respondió la encuesta. D e los 
egresados del año 2006 nueve hombres y siete mujeres respondieron la encuesta, 
de los egresados del año 2007 dos mujeres y dos hombres respondieron la 
encuesta. De los egresados del año 2008 la cantidad de personas que 
respondieron la encuesta fue de diez hombres y ocho mujeres. De los egresados 
del 2009 siete hombres y cuatro mujeres contestaron la encuesta y de los 
egresados del año 2010 ocho mujeres y tres hombres contestaron la encuesta. 
Figura 1. Grafica de egresados por género y año 
EGRESADOS POR GENERO Y AÑO 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Es importante señalar que los 61 egresados de la muestra inicialmente fueron 
escogidos por muestreo sin reemplazo, sin embargo teniendo en cuenta las 
dificultades tales como: correos electrónicos erróneos, teléfonos fuera de servicio, 
direcciones erradas, encuestas no contestadas; se realizaron algunas encuestas 
por conveniencia a los egresados que se tenía fácil acceso, por ejemplo aquellos 
que laboran en la Universidad del Magdalena, entre otros. 
Con el desarrollo de la encuesta se logra obtener la información actualizada sobre 
la ubicación y ocupación profesional de los egresados encuestados del periodo 
2005-11 hasta 2010 del Programa de Ingeniería Industrial, los datos arrojados por 
la encuesta son los siguientes: el 27% del total de encuestados, corresponde a 
cargos de coordinador o cargos medios (Figura 2), sin embargo existen datos que 
ubican a los egresados encuestados en altos cargos, el 11% del total son jefes y el 
9% son gerentes. Además se observa que el 13% se desempeña en cargos 
operativos y desarrolla actividades como independientes o contratistas. 
Figura 2. Ocupación de los egresados del programa de Ingeniería Industrial 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Del total de encuestados solo el 6,35% se encuentra actualmente buscando 
trabajo y la mayoría de los egresados encuestados actualmente labora (Figura 3). 
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Con respecto a la ubicación de los egresados encuestados la mayoría residen y 
trabajan en la ciudad de Santa Marta, sin embargo existe un número pequeño de 
egresados encuestados que reside y trabaja en otras ciudades del país tales 
como: Bogotá, Bucaramanga, Barranquilla y Valledupar. Dentro del grupo de 
egresados encuestados no se presentó algún egresado que actualmente se 
encontrara fuera del país. 
Figura 3. Actividades que ocupan el mayor tiempo del egresado 
En la actualidad,Cen que actividad ocupa la mayor parte de su 
tiempo? 
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Trabajando Buscando Estudiando Oficios del Incapacitado Otra actividad 
Trabajo hogar permanente 
para trabajar 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
6.2TABULACIÓN DE INFORMACIÓN 
La tabulación de información se encuentra dividida en cuatro partes: a) 
competencias, b) plan de vida, c) situación laboral y d) nivel de identidad; donde 
se analiza y utiliza graficas con porcentajes para la descripción de cada uno. A 
continuación se realiza una descripción por cada aspecto: 
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Muy Utiles Nada Utiles Utiles Poco Utiles 
¿Qué tan útiles han sido los conocimientos, habilidades y destrezas 
aprendidas en su carrera en su trabajo? 
60,00% 
55,5570 
6.67% 
0,00% 
En su trabajo 
70,00% 
60,00% 
50,00% 
40,00% 
30,00% 
20,00% 
10,00% 
0,00% 
6.2.1 Aspectos por competencias. Según la descripción cualitativa con 
respecto a la utilidad de los conocimientos, habilidades y destrezas aprendidas por 
los egresados en su profesión y en su vida, se obtuvo que el 60% del total de 
encuestados afirman que los conocimientos adquiridos en su carrera han sido muy 
útiles en las labores que desempeñan, mientras que el 33,33% afirman que lo 
aprendido ha sido útil, sin embargo el 6,67% de los encuestados afirman que no 
ha sido de utilidad lo aprendido en la carrera (Figura 4), en concordancia con lo 
anterior el 58,62% de los encuestados, afirman que los conocimientos adquiridos 
han sido muy útiles para el desarrollo de su vida, mientras el 34,48% afirma que 
son útiles y el 6,90% afirma que son poco útiles, estos resultados se pueden 
observar en la Figura 5. 
Figura 4. Contribuciones de las destrezas, habilidades y conocimientos 
aprendidas en la carrera ó en el trabajo 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 5. Contribuciones de las destrezas, habilidades y conocimientos 
aprendidas en otros aspectos de la vida 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Comparando las áreas del Programa de Ingeniería Industrial que se consideran 
fuertes, débiles, muy necesarias, necesarias y poco necesarias por los egresados 
encuestados respecto al perfil profesional y ocupacional, se obtuvo información 
relevante, donde los egresados encuestados consideran que el área más fuerte es 
Mercadeo con un 65,31%, seguido de Producción con un 58,33%, luego se 
encuentra la Creación y Desarrollo de Empresas con un 20,45% y le sigue Gestión 
Tecnológica con un 18,18%. Estos datos pueden ser observados en la Figura 6. 
Entre las áreas del programa de Ingeniería Industrial que para los egresados 
encuestados son débiles (Figura 7) encontramos a Gestión Tecnológica con un 
81,82% seguido de Creación y Desarrollo de Empresas con un 79,55%, luego se 
encuentra Producción con un 41,67% y por ultimo Mercadeo con un 41,67%. 
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Figura 6. Comparación entre áreas del programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena que son fuertes. 
¿Cual de las siguientes áreas del programa considera que es fuerte 
respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de 
la Universidad del Magdalena? 
Mercadeo 
Producción 
Gestión de Calidad 
Métodos cuantitativos 
Salud Ocupacional 
Recursos Humanos 
Gerencia y Planeación 
Finanzas 
Mantenimiento 
Sistemas de información 
Logisitica 
Gestión Ambiental 
Creción y desarrollo de.. 
Gestión Tecnologica  
65,31% 
58,33% 
57,78% 
illigl~~1111111111.1~  33,32% 
SISI11~111.1.11  53,19% 
52,17% 
43,75% 
ill~~11~  3636% 
ill~~ 27,27% 
issi 26,83% 
1.~.~ 25,53% 
22,73% 
20,45% 
18,18% 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 7. Comparación entre áreas del programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena que son débiles. 
51 
¿Cual de las siguientes áreas del programa considera que es débil 
respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de 
la Universidad del Magdalena? 
Gestión Tecnologica 81,82% ,1 
Creción y desarrollo de empresas 4 79,55% 
Gestión Ambiental — 4 77,27% 
Logisitica k— 74,47% 
Sistemas de información 1— 73,17% 
Mantenimiento 72,73% 
Finanzas , A 63,64% 
Gerencia y Planeación 56,25% 
Recursos Humanos 4 47,83% 
Salud Ocupacional ,81% 
Métodos cuantitativos 44 68% 
Gestión de Calidad 42,22% 
Producción 41,67% 
Mercadeo 34,69% 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
A su vez conocimos las áreas del programa de Ingeniería Industrial que son 
consideradas muy necesarias para los egresados encuestados (Figura 8), entre 
las que encontramos la Creación y Desarrollo de Empresas con el 82,05%, y le 
sigue Producción con un 75,68% y en el último lugar Mantenimiento con un 
30,77%, según la opinión de los egresados encuestados. 
Figura 8. Comparación entre áreas del programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena que son muy necesarias 
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¿Cual de las siguientes áreas del programa considera que es muy 
necesaria respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero 
Industrial de la Universidad del Magdalena? 
Creción y desarrollo de empresas 
Producción 
Gestión de Calidad 
Salud Ocupacional 
Gerencia y Planeación 
Logisibca 
Gestión Tecnologica 
Gestión Ambiental 
Métodos cuantitativos 
Sistemas de información 
Recursos Humanos 
Finanzas 
Mercadeo 
Mantenimiento 
82,05% 
 75,68% 
 75,00% 
 72,97% 
 68,42% 
4 64,86% 
 58,33% 
' 56,41% 
442,65% 
42,11% 
4 3947% 
37,21% 
33,33% 
30,77% 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
También observamos las respuestas dadas por los egresados con respecto a las 
áreas que son necesarias (Figura 9), para lo cual se encontró que la más 
necesaria es Mantenimiento con un 58,97% y en el último lugar la Creación y 
desarrollo de empresas. Entre las poco necesarias se encuentran Métodos 
Cuantitativos con el 18,92%, Finanzas con el 13,95%, seguida de Mercadeo con el 
13,89%, Mantenimiento con el 10,26%, gestión tecnológica con el 8,33%, sistemas 
de información con el 7,89%, recursos humanos con el 5,26% al igual que 
gerencia y planeación y gestión ambiental con el 5,13%, por último se encuentra 
logística con un 2,70%. Este último ítem se puede observar en la Figura 10. 
En síntesis se puede apreciar que existen áreas del programa de Ingeniería 
Industrial que presentan contrastes como es el caso del área de Mercadeo, la cual 
es la más fuerte, pero a la vez está entre las poco necesarias, también se puede 
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apreciar que el área de creación y desarrollo de empresas es muy necesaria, pero 
es una de las más débiles. 
Figura 9. Comparación entre áreas del programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena que son necesarias 
¿Cual de las siguientes áreas del programa considera que es necesaria 
respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de 
la Universidad del Magdalena? 
Mantenimiento '1  58,97% 
Recursos Humanos 55,26% 
Mercadeo 52,7 1.al~111~1~11~1~1111S 
Sistemas de información 11~~11~,~1.111~~ 50,00% 
Finanzas hanig."~ggral 48,84% 
Gestión Ambiental 
1.111111"111"1117.111711111111  
38,46% 
Gestión Tecnologica 33,33% 
Métodos cuantitativos 1~1.1.111~1~~11d  3243% 
Logisitica 32,43% 
Salud Ocupacional áll~11•11111111~11  27,03% 
Gerencia y Planeación Ingume~ 26,32% 
Gestión de Calidad 1~111.111~~11  25,00% 
Producción 1~~~  24,32% 
Creción y desarrollo de empresas himig~ 17,95% 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Figura 10. Comparación entre áreas del programa de Ingeniería Industrial de la 
Universidad del Magdalena que son poco necesarias 
¿Cual de las siguientes áreas del programa considera que es poco 
necesaria respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero 
Industrial de la Universidad del Magdalena? 
Métodos cuantitativos 
Finanzas 
Mercadeo 
Mantenimiento 
Gestión Tecnologica 
Sistemas de información 
Recursos Humanos 
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Gestión Ambiental 
Logisitica 
Creción y desarrollo de empresas 
Salud Ocupacional 
Gestión de Calidad 
Producción 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Sin embargo, es importante tabular la información correspondiente a los ítems de 
fuerte, débil y necesidades de las áreas del programa de Ingeniería Industrial por 
individual para realizar comparaciones entre una variable y otra. 
Se observa que para el área de Producción los egresados encuestados ven a esta 
como un área fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 
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PRODUCCION 
LiFuerte 
Debil 
1 
120,00% 
100,00% 
80,00% 
60,00% 
40,00% 
20,00% 
0,00% 
Poco Necesaria 
51 Necesaria 
hi Muy Necesaria 
PRODUCCION 
1 
58,33%, a su vez el 75,68% opina que es un área muy necesaria. Estos resultados 
se pueden ver en la Figura 11. 
Figura 11. Producción 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Logística los egresados encuestados ven a esta como un área 
débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 74,47%, a su vez el 
64,86% opina que es un área muy necesaria. Estos resultados se pueden ver en 
la Figura 12. 
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Figura 12. Logística 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Métodos Cuantitativos los egresados encuestados ven a esta 
como un área fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 
55,32%, a su vez el 48,65% opina que es un área muy necesaria y solo el 18,92% 
la considera poco necesaria. Estos resultados se pueden ver en la Figura 13. 
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Figura 13. Métodos Cuantitativos 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Gestión de calidad los egresados encuestados ven a esta como 
un área fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 57,78%, a 
su vez el 75% opina que es un área muy necesaria. Estos resultados se pueden 
ver en la Figura 14. 
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Figura 14. Gestión de Calidad 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Gestión Ambiental los egresados encuestados ven a esta como un 
área débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 77,27%, a su 
vez el 56,41% opina que es un área muy necesaria y solo el 5,13% la considera 
poco necesaria. Estos resultados se pueden ver en la Figura 15. 
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Figura 15. Gestión Ambiental 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Salud Ocupacional los egresados encuestados ven a esta como 
un área fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 53,19%, a 
su vez el 72,97% opina que es un área muy necesaria. Estos resultados se 
pueden ver en la Figura 16. 
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Gráfica 10. Salud Ocupacional 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Finanzas los egresados encuestados ven a esta como un área 
débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 63,64%, a su vez el 
48,84% la considera necesaria y solo el 13,95% la considera poco necesaria. 
Estos resultados se pueden ver en la Figura 17. 
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Figura 17. Finanzas 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Gerencia y Planeación los egresados encuestados, ven a esta 
como un área débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 
56,25%, a su vez el 68,42% opina que es un área muy necesaria. Estos resultados 
se pueden ver en la Figura 18. 
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Figura 18. Gerencia y Planeación 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Mercadeo los egresados encuestados, ven a esta como un área 
fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 65,31%, a su vez el 
52,78% opina que es un área necesaria. Estos resultados se pueden ver en la 
Figura 19. 
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Figura 19. Mercadeo 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Sistemas de Información los egresados encuestados, ven a esta 
como un área débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 
73,17%, a su vez el 50% la considera necesaria. Estos resultados se pueden ver 
en la Figura 20. 
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Figura 20. Sistemas de Información 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Recursos Humanos los egresados encuestados, ven a esta como 
un área fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 52,17%, a 
su vez, el 55,26% la considera necesaria. Estos resultados se pueden ver en la 
Figura 21 
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Figura 21. Recursos Humanos 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Mantenimiento los egresados encuestados, ven a esta como un 
área débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 72,73%, a su 
vez, el 58,97% la considera necesaria. Estos resultados se pueden ver en la 
Figura 22 
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Figura 22. Mantenimiento 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Creación y desarrollo de empresas los egresados encuestados, 
ven a esta como un área débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con 
el 79,55%, a su vez el 82,05% opina que es un área muy necesaria. Estos 
resultados se pueden ver en la Figura 23 
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Figura 23. Creación y Desarrollo de Empresas 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Para el área de Gestión Tecnológica los egresados encuestados, ven a esta como 
un área débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 81,82%, a su 
vez el 58,33% opina que es un área muy necesaria. Estos resultados se pueden 
ver en la Figura 24. 
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Figura 24. Gestión Tecnológica 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
6.2.2 Aspectos por Plan de vida. Dentro de los aspectos de plan de vida los 
egresados encuestados contestaron preguntas acerca de su proyección a largo 
plazo, su vida actual y su opinión sobre las áreas del programa en educación 
continuada. Con respecto a la proyección a largo plazo (Figura 25) el 30% de los 
egresados encuestados han pensado estudiar un postgradg/én'el país, sin 
embargo el 15,96% de ellos le gustaría hacer un postgrado fuera de este. Con 
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respecto a los egresados encuestados, tenemos aquellos que quieren crear una 
empresa con el 28,72%, existen también aquellos que les gustaría ser empleados 
dentro del país con un 14,89% y fuera de este con un 9,57%. 
Figura 25. Proyección a largo plazo 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Las actividades de formación que han realizado los egresados encuestados del 
Programa de Ingeniería Industrial desde el momento de su graduación se ha 
centrado con un 51,79% de ellos en la realización de cursos y seminarios, 
mientras que el 21,43% han realizado diplomados, el 25% especializaciones y solo 
1.79% maestrías. Esto se puede observar en la Figura 26 
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Figura 26. Actividades complementarias a la formación de pregrado. 
¿Cuáles actividades de formación ha realizado, desde el momento en 
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FUENTE Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
De acuerdo a las respuestas entregadas por los encuestados, existe mayor 
preferencia por el área de Salud Ocupacional (13,09%) y Logística (13,09%) para 
realizar programas de formación continuada, en contraste con esto las áreas con 
menor preferencia según los resultados de las encuestas son Métodos 
Cuantitativos con un 3,64% y Mercadeo con un 3,27% Estos resultados se pueden 
ver en la Figura 27. 
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Figura 27. Formación complementaria 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Teniendo en cuenta lo anterior es importante observar la preferencia de los 
egresados encuestados hacia las áreas del Programa de Ingeniería Industrial, con 
respecto a cada programa de formación continuada (curso y seminario, 
diplomados, especialización, maestrías, doctorado). De acuerdo a esto 
encontramos lo siguiente: según los resultados arrojados por la encuesta los 
egresados encuestados prefieren realizar cursos (Figura 28) de Gestión 
Tecnológica (14,8%), a otros les gustaría un curso de Producción con un 11,5% al 
igual que uno de Recursos Humanos, le siguen Logística con un 9,8% lo mismo 
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que Métodos Cuantitativos, luego le siguen opiniones sobre cursos de Mercadeo, 
Sistemas de información y Mantenimiento con un 8,2%, Salud Ocupacional con un 
porcentaje de 6,6% y por último se encuentran Creación y desarrollo de empresas 
con un 4,9% y Gestión ambiental, Gerencia y Planeación con un 3,3%. Con 
respecto a los diplomados (Figura 29) al 15,3% le gustaría hacer un diplomado en 
Gestión ambiental y Gestión de Calidad, al 11,9% en Creación y Desarrollo de 
Empresas, al 10,2% en Finanzas, al 8,5% en Recursos Humanos, Mantenimiento, 
Gerencia y Planeación, Logística y Salud Ocupacional, y al 1,7% le gustarían en 
Producción, Métodos Cuantitativos y Mercadeo. 
Figura 28. Curso o Seminario 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Figura 29. Diplomado 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Según los resultados encontrados, la especialización (Figura 30) que le gustaría 
realizar a los encuestados es Salud Ocupacional con un 19,1%, le sigue con el 
14,8% Gestión de Calidad, con un 9,6% Logística, luego el 8,7% opina que 
Gerencia y Planeación, el 7,8% en Finanzas, y Recursos Humanos. Al 6,1% en 
Creación y desarrollo de empresas, el 5,2% le gustaría en Gestión Ambiental y 
Sistemas de información, al 4,3% en Producción, al 2,6% en Métodos 
Cuantitativos y Mercadeo y por ultimo al 1,7% le gustaría en Mantenimiento. Para 
el caso de las maestrías (Figura 31) a los egresados encuestados les gustaría 
realizar una maestría en Logística (33,3%), con el 18,2% Producción, el 12,1% en 
Salud Ocupacional, Gerencia y Planeación, el 9,1% Gestión de Calidad, el 6,1% 
Sistemas de Información y por último el 3% le gustaría en Finanzas, Recursos 
humanos y Creación y desarrollo de empresas. 
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Figura 30. Especialización 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 31. Maestría 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Finalmente según los datos arrojados por el doctorado a los egresados les 
gustaría realizar un doctorado en Logística con el 42,9%, el 14,3% en Recursos 
Humanos, Creación y Desarrollo de Empresas, Gestión Tecnológica y en Salud 
Ocupacional, cuyos resultados los podemos observar en la Figura 32 
Figura 32. Doctorado 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
6.2.3 Aspectos por Situación laboral. Dentro de los aspectos de situación 
laboral tratados en la encuesta se encontró que algunos egresados encuestados 
ha trabajado una sola vez después de graduados (3,77%), sin embargo la mayoría 
representada en un 96,23% de los egresados encuestados si ha laborado en 
varios lugares antes (Figura 33). Con los datos arrojados por la encuesta se 
observó que la principal dificultad que han tenido los egresados encuestados a la 
hora de conseguir el trabajo deseado, es la carencia de experiencia y el salario 
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Figura 33. Duración en la actividad laboral. 
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durante dos semanas consecutivas? 
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que ofrecen es muy bajo con un 38,46%, otros opinan que no hay trabajo en la 
ciudad donde viven con un porcentaje del 12,31%, también se observo que el 
6,15% de los egresados encuestados cree que los empleadores los ven muy 
jóvenes para el trabajo, solo el 3,08% no encuentran el trabajo apropiado en su 
oficio o profesión y por último el 1.54% opina que carece de las competencias 
requeridas. Estos datos se observan en la Figura 34. 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Figura 34. Dificultad para conseguir empleo 
¿Cuál considera la principal dificultad a la hora de conseguir el trabajo 
que busca? 
El salario que le 
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necesaria 
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en su oficio o... 
No sabe cómo 
buscarlo 
No hay trabajo 
disponible en la 
ciudad donde vive 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Según los encuestados el canal de búsqueda de empleo más efectivo son las 
redes sociales con un 43,08%, le sigue los medios de comunicación con el 
35,38%, otras bolsas de empleo con el 20% y el servicio público de empleo del 
SENA con un 1,54%. En la Figura 35 se puede observar los resultados para este 
ítem. 
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35,38% 
20,00% 
Figura 35. Canal de búsqueda de empleo más efectivo 
¿Cuál es el canal de búsqueda de empleo que considera podría ser el 
más efectivo? 
43,08% 
Medios de comunicación Otras bolsas de empleo Redes sociales Servicio Público de 
Empleo 
      
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
En concordancia con lo anterior los encuestados en su mayoría con un 71,43% 
actualmente se encuentran laborando como empleados de una empresa 
particular, el 17,86% como trabajadores independientes, el 5,36% como 
empleados del gobierno, el 1,79% es empleado de una empresa familiar sin 
remuneración y solo el 3,57% de ellos son empresarios (Figura 36). En estas 
empresas los egresados encuestados se encuentran vinculados con contratos de 
diferentes tipos, para lo cual se obtuvieron los siguientes resultados: el 38% de los 
encuestados que están vinculados con empresas tiene un contrato a término 
indefinido, el 22% contrato de prestación de servicios, el 28% contrato a término 
fijo y el 12% otro tipo de contrato (Figura37). También se encontró que existen 
muchos egresados encuestados que realizan actividades como independientes 
(Figura 38), lo que corresponde al 66,67%, que en contraste con lo anterior nos 
lleva a inferir que los egresados encuestados se encuentran tanto vinculados con 
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una empresa y a la vez realizan actividades como independientes; solo el 16,67% 
se dedica a un oficio, el 8,33% a trabajos por obra y trabajos por comisión. 
Figura 36. ¿Qué tipo de trabajo tiene? 
¿Que tipo de trabajo tiene usted? 
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70,00% 
60,00% 
50,00% 
40,00% 
30,00% 
20,00% 
10,00% 
0,00% 
Empleado de Empleado del Trabajador Empresario Empleado de 
empresa gobierno independiente /Empleador empresa familiar 
particular sin remuneración 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 37. Vinculación laboral 
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18 nem 
Contrato a término fijo Contrato a término Contrato de prestación Otro tipo de contrato 
indefinido de servicios 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Figura 38. Egresados Independientes 
¿Cuál de las siguientes formas de trabajo realiza en las actividades 
que desempeña por su cuenta? 
66.67% 
16,67% 
8,33% 8,33% 
0,00% 0,00% 
Prestación de Trabajo por obra Trabajo por Trabajo por Venta por Se dedica a un 
servicios piezas o a 
destajo 
comisión catálogo oficio 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Solo el 2,22% ha recibido distinciones y reconocimientos significativos por su 
desempeño en la profesión, ocupación u oficio. Un 97,78% de los encuestados no 
ha recibido éstas. Estos resultados se pueden observar en la Figura 39 
Figura 39. Distinciones y reconocimientos 
¿Ha recibido distinciones y reconocimientos significativos por su 
desempeño en la disciplina, profesión, ocupación u oficio? 
Si No 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Los encuestados en su mayoría respondieron que las actividades de la empresa 
para la que laboran (Figura 40), se encuentran en el ámbito Nacional con un 
porcentaje del 27,12% y Multinacional con un 30,51%, en el regional con un 
20,34% y en el local con un 22,03%, los cuales se encuentran conformes con su 
situación laboral en general, puesto que el 46,43% de los egresados encuestados 
aun conservan las expectativas que tenía desde que empezaron la carrera, pero 
existen otros egresados encuestados que sus expectativas han mejorado, estos 
representan a un 28,57%, el 19,64% dice que es peor sus expectativas y solo el 
5,36% no tenía alguna expectativa. Esto se puede observar en la Figura 41. En 
concordancia con lo anterior el 72,73% de los egresados encuestados considera 
que su empleo está directamente relacionado con el programa de Ingeniería 
Industrial, mientras que el 22,27% considera que esta indirectamente relacionado 
(Figura 42). 
Figura 40. Ámbito de la empresa donde labora el egresado 
¿Cómo clasificarla el ámbito de las actividades de la empresa donde 
labora? 
Local (a nivel del Regional (a «ve! Nacional Multinacional 
municipio) departamento) 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Figura 41. Expectativas de los egresados 
Teniendo en cuenta todos los aspectos, ¿hasta qué punto se actual 
situación laboral coincide con las expectativas que tenia cuando 
empezó sus estudios? 
28,57% 
40,4 '713 
19,64% 
_J 
5,36% 
Mejor de Igual a lo que esperaba lo que esperaba Peor de lo que esperaba No tenia ninguna 
expectativa 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 42. Relación del empleo del egresado con el programa de Ingeniería 
Industrial 
¿Qué tan relaciondo está su empleo con el programa del cual usted 
es egresado? 
80,00% 72,73% 
70,00% 
60,00% 
50,00% 
40,00% 
30,00% 27,27% 
20,00% 
10,00% 
0,00% 
0,00% 
Directamente relacionado Indirectamente relacionado Nada relacionado 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Según los resultados arrojados por la encuesta los egresados encuestados tiene 
interés en la creación de empresas (Figura 43), representando el 83,93% de ellos, 
en cambio el 16,07% no tienen interés por crear éstas. Dentro de las dificultades 
contempladas por los egresados encuestados para crear empresa tenemos: la 
falta de recursos económicos propios con un 47,76%; no estar seguro si la idea 
pueda convertirse en un negocio exitoso con un 19,40%; difícil acceso a las 
entidades financieras con un 13,43%; no tener conocimientos para la creación de 
empresa con un 8,96%; no poder encontrar socios de confianza con un 7,46% y 
por último la costumbre de tener un salario fijo con un 2,99% 
Figura 43. Interés de los egresados por crear empresa 
¿Tiene interes por crear empresa? 
90,00% 
80,00% 
70,00% 
60,00% 
50,00% 
40,00% 
30,00% 
20,00% 
10,00% 
0,00% 
         
     
83,93% 
   
        
         
         
         
         
         
       
16,07% 
 
        
        
         
Si No 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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¿Cuál considera que es la principal dificultad en la creación de una 
empresa? 
Figura 44. Dificultad para crear empresa 
No estar Falta de No poder No tener (Miel acceso a Falta de apoyo La costubre de 
seguro si la recursos encontrar conocimientos las entidades del gobierno tener un 
idea pueda económicos socios de para la financieras salario fijo 
convertirse en propios confianza creación de 
un negocio una empresa 
exitoso 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
6.2.4 Aspectos por Nivel de identidad 
Con respecto al nivel de identidad con la institución de educación superior y el 
programa de Ingeniería Industrial, se obtuvieron resultados relevantes en aspectos 
relacionados con las posibilidades laborales (Figura 45) como Ingeniero Industrial 
de la Universidad del Magdalena, de las cuales los egresados encuestados 
opinaron que estas son buenas con un porcentaje del 43,10%, sin embargo otros 
opinan que son moderadas con un 43,10%, pocas con un 12,07% y ninguna con 
un 1,72%. Con respecto a la oportunidad que tiene los egresados encuestados de 
volver a cursar sus estudios de pregrado (Figura 46), los encuestados 
respondieron que si, con un 80,70% y no con un 19,30%. En concordancia con lo 
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anterior los egresados encuestados recomendarían en un 94,92% a un bachiller 
seleccionar el Programa de Ingeniería Industrial y no lo recomendarían con un 
5,08%. (Figura 47) 
Figura 45 Evaluación de las posibilidades laborales de acuerdo a su condición de 
egresado 
¿De acuerdo con su experiencia, ¿Cómo evalúa sus posibilidades 
laborales derivadas de su condición de graduado de la IES que lo 
formó? 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 46. Volver a la Universidad 
Si tuviera la oportunidad de cursar de nuevo sus estudios de pregrado 
¿volverla nuevamente a estudiar en esta institución? 
Si No 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Es importante revisar la apreciación de los egresados acerca del programa y su 
nivel de pertinencia en diferentes ámbitos (Figura 48), para lo cual se observo que 
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los encuestados consideran que el nivel de pertinencia del Programa de Ingeniería 
Industrial en Santa Marta, es altamente pertinente con un 65,96%, pertinente con 
un 29,79%, y no pertinente con un 4,26% respectivamente. En contraste con el 
reactivo anterior, se puede evidenciar que hay una correlación del programa y su 
pertinencia en el Departamento del Magdalena (Figura 49), según los 
encuestados, pues para el 65,22% considera que es altamente pertinente, el 
30,43% afirma que es pertinente y el 4,35% dice que no es pertinente. Hay que 
analizar el hecho que tanto para el Departamento del Magdalena y para la Ciudad 
de Santa Marta, el Ingeniero Industrial si es un profesional con gran acogida y 
demanda. 
Figura 47. Recomendaría el programa de Ingeniería Industrial a otros. 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
De igual manera, según la imagen que tienen los egresados del programa de 
Ingeniería Industrial, éste se encuentra posicionado en la Región Caribe (Figura 
50), como altamente pertinente con un 50%, el 47,83% opina que es pertinente, y 
solo el 2,17% dice que es poco pertinente. En el país, (Figura 51) el programa de 
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Ingeniería Industrial se encuentra altamente pertinente, según los encuestados 
con un 53,33%, Pertinente con un 35,56%, poco pertinente con un 8,89% y no es 
pertinente un 2,22%. A su vez el programa en Suraméric,a (Figura 52), puede 
verse como Altamente pertinente, que corresponde a la opinión del 43,48%, 
Pertinente con el 34,78%, Poco pertinente con el 13,04% y no es pertinente con el 
8,70%. 
Figura 48. Nivel de pertinencia del programa de ingeniería Industrial en la ciudad 
¿Cuál considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria 
industrial en la ciudad? 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
88 
Pertinente, 30,43% 
     
     
Poco pertinente, 
0,00% 
No es pertinente, 
4,35% 
     
Altamente Pertinente Poco pertinente No es pertinente 
pertinenete 
Figura 49. Nivel de pertinencia del programa de Ingeniería Industrial en el 
departamento 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 50. Nivel de pertinencia del programa de Ingeniería Industrial en la Región 
Caribe 
¿Cuál considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria 
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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Figura 51. Nivel de pertinencia del programa de Ingeniería Industrial en el país. 
60,00% 
50,00% 
40,00% 
30,00% 
20,00% 
10,00% 
0,00% 
¿Cuál considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria 
Altamente industrial en el país? 
nprtinpnprp 
       
       
       
       
Poco pertinente, 
8,89% No es pertinente, _1 
2,22% 
_ 
   
   
   
Altamente pertinenete Pertinente Poco pertinente No es pertinente 
     
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
Figura 52. Nivel de pertinencia del programa de Ingeniería Industrial en 
Suramérica. 
¿Cuál considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria 
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta 
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6.3 BASE DE DATOS PERSONALES ACTUALIZADA DE LOS EGRESADOS 
ENCUESTADOS DEL PERIODO 2005-II HASTA 2010 DEL PROGRAMA DE 
INGENIERÍA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
A continuación se presenta la base de datos personales de los egresados del 
Programa de Ingeniería Industrial encuestados. En esta tabla se describe para 
cada egresado encuestado los ítems de apellidos, nombres, teléfonos, e-mail, 
dirección, barrio, año de grado, ocupación y ciudad de residencia, cuya 
información fue recopilada de las respuestas entregadas por los graduandos al 
momento de realizar la encuesta (Ver Anexo D) 
Se considera que los ítems descritos en la base de datos son importantes ya que 
permiten una rápida ubicación del egresado, aspecto esencial para realizar 
investigaciones futuras acerca de ellos. Sin embargo se presentaron limitaciones 
al momento de recoger la información correspondiente a la dirección, ocupación y 
ciudad de residencia, ya que varios de los encuestados no respondieron, lo que no 
permite que todos los ítems de esta tabla se encuentren completos. 
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7. CONCLUSIONES 
Al concluir la investigación realizada se constato que uno de los problemas que 
afecta el Sistema Educativo Nacional es el seguimiento de los egresados, 
problemática a la cual le ha dado gran importancia el programa de Ingeniería 
Industrial de la Universidad del Magdalena; la cual con la presente investigación 
se ha profundizado en cuanto al desarrollo y perspectivas en el campo laboral y 
académico. 
Con el presente estudio se logró ubicar y conocer la ocupación profesional de los 
egresados encuestados del programa de Ingeniería Industrial. Mediante el 
procesamiento de la información relacionada con el desarrollo laboral de los 
graduandos. Se encontró que la mayoría de los egresados encuestados del 
Programa de Ingeniería Industrial que contestaron la encuesta, están laborando y 
se ubican en empresas particulares, entre las cuales se pueden mencionar las 
siguientes: Clínica General del Norte, Centro Médico San Jorge, Edificio Bahía 
Centro, Condominio Princesa del Mar, Bureau Ventas, C.1. FAMAR, C.I. 
PRODECO, Asetport, Motor Manager Colombia, Mecor, Sociedad Portuaria de 
Santa Marta, Interaseo entre otras y algunos están empleados en instituciones del 
gobierno como son: Universidad del Magdalena, Instituciones Educativas 
Distritales y Departamentales. Solo un porcentaje muy pequeño es empresario. De 
acuerdo a lo anterior se puede concluir que los egresados encuestados del 
programa de Ingeniería Industrial se ubican en empresas de ámbito local, 
departamental, regional, nacional y multinacional, con vinculaciones de carácter 
legal y contractual, ésta última es la más usual en especial el contrato a término 
indefinido, siguiendo el contrato por prestación de servicios (independientes) y 
luego el de termino fijo. Según los resultados obtenidos en las encuestas los 
egresados encuestados del Programa de Ingeniería Industrial actualmente se 
encuentran desempeñando cargos relacionados con la Coordinación y Dirección 
de Gestión de la Calidad, Recursos Humanos, Gestión Ambiental, Salud 
Ocupacional y Seguridad Industrial, Finanzas, Costos, Presupuestos, Operaciones 
y Mantenimiento. Sin embargo existe un porcentaje bajo de egresados 
encuestados que se encuentran buscando empleo, pues sienten dificultad al 
momento de encontrar el trabajo que los satisface a nivel profesional, estos 
consideran que es por falta de experiencia necesaria o porque el salario ofertado 
es muy bajo o el empleo que quieren no lo encuentran en la ciudad donde viven. 
También se evidenció que algunos de estos encuestados se encuentran 
actualmente desempeñando aspectos no relacionados con su carrera, sin 
embargo, los conocimientos adquiridos han servido para laborar en áreas a fines 
que muchos alternan entre un empleo fijo de empresas particulares o públicas y a 
su vez trabajan de forma independiente ofreciendo servicios de asesoría. En 
contraste con lo anterior, solo un pequeño porcentaje de los egresados se 
encuentra actualmente buscando empleo y considera es más efectiva su 
búsqueda por medio de redes sociales y medios de comunicación. 
Se logró recopilar información sobre los diferentes aspectos del desarrollo y 
perspectivas de los egresados del programa de Ingeniería Industrial, en sus 
campos laborales y académicos, mediante encuestas que permitieron conocer la 
evolución profesional de los egresados, indicadores de empleo, experiencia 
laboral y emprendimiento, aspectos para incorporar mejoras en los planes de 
estudio. Con base en las sugerencias de los egresados encuestados, se pudo 
conocer la relación que existe entre las actividades que desarrollan actualmente y 
la carrera que estudiaron; además se comprobó el grado de satisfacción de los 
éstos con sus actividades profesionales y con los servicios que recibieron en la 
Universidad; conocimos sus logros profesionales y su compromiso con el 
desarrollo de su comunidad. Además se analizó la concordancia de las áreas con 
el quehacer laboral de los egresados, aspecto primordial de un seguimiento a 
éstos para comprobar su trayectoria profesional, descubriéndose áreas del 
programa de Ingeniería Industrial que actualmente contribuyen a que el egresado 
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mejore su desarrollo y perspectiva en el campo laboral y académico, entre éstas 
tenemos: Mercadeo, Gestión de la Calidad, Producción, Salud Ocupacional, 
Métodos Cuantitativos, Recursos Humanos, Gerencia y Planeación. Sin embargo 
existen áreas del programa que podrían contribuir al desarrollo ocupacional del 
Ingeniero Industrial, ya que son consideradas como débiles por los egresados 
encuestados de ésta, entre las cuales se encuentran: Gestión Logística, Cátedra 
Emprendedora, Teoría General de Sistemas, Gestión Financiera y Mantenimiento. 
Se estableció que el egresado del programa de Ingeniería Industrial, ha buscado 
mejorar su desarrollo y perspectiva, habilidades, destrezas y conocimientos a 
través de la formación complementaria a su título de pregrado, realizando en su 
mayoría cursos y seminarios, especializaciones, diplomados y maestrías en 
Auditoría Interna, Administración de Operaciones, Planeación Estratégica, 
formación en Salud Ocupacional, Gestión Logística, Gerencia de Proyectos y 
Sistema de Gestión de Calidad. Sin embargo les gustaría mejorar su formación a 
través de la realización de cursos, ó seminarios en el área de Métodos 
Cuantitativos y Gestión Tecnológica; especializaciones en Salud Ocupacional, 
Gestión de Calidad, Finanzas, Recursos Humanos y Logística; maestrías en 
Logística, Salud Ocupacional, Gerencia, Planeación y Producción; doctorados en 
el área de Logística, Recursos Humanos, Gestión Tecnológica, Creación y 
Desarrollo de Empresas. Con respecto, al tema de creación de empresas, se 
pudo constatar que a la mayoría de los egresados encuestados del Programa de 
Ingeniería Industrial, les gustaría crear éstas, pero encuentran ciertas dificultades 
como la falta de recursos económicos propios y el no estar seguro si la idea de 
negocio pueda ser exitosa. Se evidenció por medio de las encuestas, que la 
mayoría de los egresados encuestados no ha recibido distinciones o 
reconocimientos de algún tipo, sólo uno de los encuestados obtuvo una distinción, 
lo que indica que el programa de Ingeniería Industrial debe estimular más a sus 
egresados en los procesos investigativos propiciando reconocimientos en la 
comunidad científica, asociaciones profesionales, tecnológicas, técnicas o 
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artísticas, del sector productivo y financiero, en el ámbito local, departamental, 
regional, nacional e internacional y en general en la sociedad. En contraste con lo 
anterior, se resalta la visión positiva que tienen los egresados sobre el programa y 
la Universidad, en los diferentes ámbitos a nivel nacional e internacional. Así 
mismo, sus expectativas son las mismas desde el momento en que el egresado 
comenzó sus estudios en Universidad, lo que indica que el programa de Ingeniería 
Industrial, ha realizado un buen trabajo de formación profesional y esto ha 
contribuido a que las posibilidades laborales del egresado sean buenas. Podemos 
concluir que los egresados del Programa de Ingeniería Industrial están satisfechos 
con la edwación impartida por el programa y la Universidad, lo que se ve reflejado 
en el buem desarrollo y las buenas perspectivas en el campo laboral y académico. 
Sin embErgo, es importante que tanto el programa como la Universidad conviertan 
ésa satisfacción en un fuerte aliado para la ejecución de programas hacia y desde 
los egnsados, fortaleciendo la imagen de la Universidad y del programa fuera de 
la Almi Mater. 
Poleilormente a las encuestas y recopilación de la información, se logró 
estocturar una base de datos personales actualizada, de los egresados 
enaestados. Sin embargo, para su construcción se presentaron varias 
limaciones, evidenciadas al momento de realizar la encuesta, las cuales están 
relaionadas con la ubicación por correo electrónico, teléfonos y dirección de los 
egrsados, puesto que la información se encontraba incompleta en los listados, lo 
quEhizo difícil el desarrollo de éstas a muchos de ellos, incluidos en la muestra, 
poesa razón se hizo necesario realizar las encuestas a egresados conocidos y 
manos para poder cumplir con el tamaño de muestra requerido. A su vez se 
prEentaron inconvenientes con teléfonos fuera de servicio, apagados y números 
eqvocados. Con respecto a las direcciones, varios egresados ya no residen en 
lolugares visitados y constatados por teléfono, a si mismo se evidenció con los 
cceos electrónicos, de los cuales varios estaban mal escritos, cambiados o 
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inactivos. Otra limitación fue que varios egresados no respondieron en su totalidad 
la encuesta, especialmente aquellos reactivos referentes a los datos personales, 
nombre, dirección y teléfono de la empresa. Por tanto no se incluyo para todos los 
encuestados que conforman la tabla de base de datos esta información, puesto 
que se encontraba incompleta. Lo cual nos lleva a concluir que los datos 
proporcionados por las oficinas de la Universidad no poseen información 
actualizad en su totalidad. 
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8. RECOMENDACIONES 
El programa de Ingeniería Industrial debe mantener y fortalecer la relación 
bilateral con los egresados, para facilitarles el acceso a la actualización 
académica, participación en los procesos investigativos, ubicación en el 
campo laboral y la formación permanente por ser éstos profesionales capaces 
de cumplir con su responsabilidad social. 
Se recomienda realizar un constante seguimiento a los egresados en el campo 
laboral a través de encuestas diseñadas para medir estos parámetros. 
Se sugiere mantener en permanente actualización la base de datos 
personales para que la Oficina de Egresados y el programa de Ingeniería 
Industrial de la Universidad del Magdalena, puedan tener una información 
veraz de la ubicación de los Ingenieros Industriales que egresan de su Alma 
Mater. Se recomienda relacionar aspectos personales de los egresados tales 
como dirección de residencia, teléfono celular o fijo, correo electrónico, 
dirección, nombre, ocupación, teléfono de la empresa donde actualmente se 
encuentra laborando, que facilite el seguimiento a egresados. 
Se sugiere que las encuestas que se realicen para los seguimientos a 
egresados, cuente con indicadores de éxito de los programas de estudio; y así 
fortalecer la relación de las universidades con sus egresados para recibir de 
éstos sus recomendaciones para el mejoramiento de programas y servicios 
educativos. 
También se sugiere la creación del EQUIPO DE APOYO DE LA OFICINA DE 
EGRESADOS que tendrá las siguientes funciones: colaborar al monitoréb de 
los egresados haciendo los análisis estadísticos necesarios que ordene la 
_ 
97 
5 
oficina de egresados de acuerdo a la necesidad y funciones que ésta realiza. 
Apoyar a la oficina de egresados en el mantenimiento actualizado del 
observatorio del mercado laboral OML de la página del Ministerio de 
Educación Nacional. Apoyar a la oficina de egresados en la consolidación de 
la bases de datos tanto de egresados y empresas inscritas. Apoyar al 
cumplimiento de las funciones que requiera el programa y las cuales sean 
solicitadas por la oficina de egresados. 
Con base en la política de la oficina de egresados que busca: "establecer 
mecanismos que permitan la promoción laboral del graduando manteniendo 
estrechas relaciones con el sector empresarial que faciliten la intermediación 
laboral", se recomienda a la Universidad la actualización de la base de datos 
con la ayuda de los grupos de apoyo a la oficina de egresados, puesto que 
esta información contribuye a su desarrollo laboral, porque a través de los 
correos actualizados las propuestas de empleo de las empresas se entregan 
de manera efectiva, permitiendo la participación de los egresados en 
diferentes convocatorias. Esta modalidad de buscador de empleo que ejerce la 
oficina de egresados debe ser divulgada a la comunidad de egresados para 
motivar su ingreso a la plataforma de la oficina o la lectura de los correos que 
ésta envía y se generen mayores actualizaciones. Todo esto fundamentado en 
la política de seguimiento o permanente monitoreo a los graduandos 
facilitándose la medición de los resultados. Además se hace necesario realizar 
un estudio de las perspectivas de los empleadores sobre los egresados de 
Programa como investigación complementaria que permita conocer lo que el 
mercado laboral demanda al Ingeniero Industrial de la Universidad del 
Magdalena. 
Que el programa de Ingeniería Industrial de la Universidad del Magdalena 
mejore su plan de estudios en áreas de Cátedra Emprendedora, Gestión 
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Tecnológica, Mantenimiento, Diseño de Sistemas Productivos y Logísticos, 
Gerencia de Sistemas Productivos y Logísticos, Gestión de Calidad y Gestión 
Ambiental. 
Recomendamos que: la Universidad del Magdalena por medio del programa 
de Creación de Empresas brinde mayor asesoría en el desarrollo de ideas de 
negocios para todos aquellos egresados que desean o tengan interés en crear 
empresa y no estén seguros de que la idea pueda convertirse en un negocio 
exitoso. Además, se recomienda al programa de Ingeniería Industrial incluir el 
área de Creación de Empresas en semestres avanzados o incluirla en cada 
asignatura del programa, puesto que los resultados se reflejaran en opciones 
de grado más versátiles. 
Que la Universidad del Magdalena, incluya dentro de su programa de 
postgrado especializaciones en el área de Salud Ocupacional, Recursos 
Humanos, Gerencia y Planeación, que actualmente no se encuentran dentro 
de los programas ofrecidos por la IES y actualmente tienen gran demanda 
entre los egresados del programa de Ingeniería Industrial. 
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CRONOG RAMA 
--.. 
-----_ ---- 
_ 
ACTIVIDADES 
..._ --- 
----.. 
2010 2011 
AGOSTO SEPDEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO ABRIL 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Consulta a la base de datos de la 
Universidad 
Consulta de la tematica en las 
Universidades Colombianas 
Consulta de la tematica en 
Universidades extranjeras 
Ubicadón de la I nformad din 
correspondiente ala 
autoevaluadón de las 
universidades 
Busqueda de inforrnadón acerca la 
acreditación y registro calificado. 
Bibliografia acerca del 
seguimiento a egresados y la 
realización de encuestas 
1 
--- 
Busqueda de conceptos teoricos 
sobre impacto de los egresados 
Reunión con el odentador de tesis 
Consulta a las bases de datos de 
los egresados del programa de 
ingenieria industrial 
CRON OG RAMA DE ACTIVIDADES 
ACTIVIDADES 
2010 2011 
AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO ABRIL 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Organización por nombres, correos 
y telefonos de los egresados del 
programa i 
Redacción de la encuesta 
Corrección de la encuesta i 
Redacción de caria de 
presentación de la encuesta a los i  
egresados 
Aprobación de la carta y la 
encuesta 
Envio de la encuesta via e -mai' 
Realización de llamadas a 
egresados para verificar recibo de 
encuesta 
Recolección de datos y respuestas 
a la encuesta 
Tabulación de resultados 
Conclusiones y sugerencias 
Organización de la información 
para ser entregada al programa de 
ingenieria industrial 
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PRESUPUESTO 
Servicios 
técnicos: 
RUBROS 
Fotocopias 
Recursos 
Valor 
Unitario 
150 
Unidades 
280 
Subtotal 
42000 
Impresiones 500 200 100000 
Argollado 10000 4 40000 
Valor parcial 182000 
Subtotal 
Recursos 
Valor 
RUBROS Unitario Meses 
Plan de telefonía celular 103000 4 412000 
Servicios Servicio de Internet 60000 3 180000 
públicos Llamadas desde teléfono 
fijo 
70000 4 280000 
Transporte 100000 5 500000 
Valor parcial 1372000 
Valor total 1554000 
ANEXOS 
Anexo A. Formato de encuesta 
Objetivo: Conocer el desarrollo personal y laboral de los egresados del programa 
de ingeniería industrial, con el objetivo de introducir las mejoras necesarias al 
programa para adaptarse a las necesidades y demás requerimientos del entorno. 
Nombre: 
Cedula de ciudadanía: 
Sexo: Fecha de nacimiento: / / 
Ciudad de residencia: 
Dirección de residencia: 
Teléfono de residencia: 
Correo electrónico: 
Celular: 
Parte A. Competencias: 
a) ¿Qué tan útiles han sido los conocimientos, habilidades y destrezas 
aprendidas en su carrera en los siguientes dos aspectos? 
spectos 
Calificación 
En el trabajo Otros aspectos de la 
vida 
Muy útiles 
Útiles 
Poco útiles 
Nada útiles 
105 
b) ¿Cuál de las siguientes áreas del programa considera que están fuertes y 
cuáles débiles? Valore su grado de necesidad respecto al perfil 
profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de la Universidad del 
Magdalena: 
Área o tema 
o 
01,  
03 F 
FUERTE 
M
UY  
N
ECESARIA 
NECESARIA 
PO
CO
  
NEC
ESARIA
 
INNECESARIA  
Producción 
Logística 
Métodos cuantitativos 
Gestión de Calidad 
Gestión Ambiental 
Salud Ocupacional 
Finanzas 
Gerencia y Planeación 
Mercadeo 
Sistemas de Información 
Recursos Humanos 
Mantenimiento 
Creación y desarrollo de 
empresas 
Gestión Tecnológica 
Parte B. Plan de Vida 
a) ¿Qué ha pensado hacer en el largo plazo? 
Iniciar una nueva carrera universitaria  Estudiar un posgrado en Colombia 
106 
Estudiar un posgrado fuera de Colombia 
Trabajar fuera de Colombia 
Otro 
  
Trabajar en Colombia 
Crear una empresa 
  
    
      
        
b) ¿Cuáles actividades de formación ha realizado, desde el momento del en 
que se gradúo como Ingeniero Industrial? 
Formación 
Continuada 
Temas o disciplinas Institución País 
Cursos y 
seminarios 
Diplomados 
Universitarios 
Especializaciones 
Maestrías 
Doctorados 
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C) ¿Le gustaría cursar o realizar algún programa de formación continuada? 
¿En qué áreas?: 
Área o tema 
C
u
rso
 
o
 
S
e
m
in
a
rio
 
D
iplo
m
ado
 
E
specializa
ció
n
 
M
ae
stría 
D
o
cto
rad
o
 
Producción 
Logística 
Métodos cuantitativos 
Gestión de Calidad 
Gestión Ambiental 
Salud Ocupacional 
Finanzas 
Gerencia y planeación 
Mercadeo 
Sistemas de Información 
Recursos Humanos 
Mantenimiento 
Creación y desarrollo de empresas 
Gestión Tecnológica 
Parte C. Situación laboral 
a) ¿En qué actividad, ocupa la mayor parte de su tiempo? 
Trabajando Buscando trabajo Estudiando 
Oficios del hogar Incapacitado permanente para trabajar 
Otra actividad 
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b) ¿Busca trabajo por primera vez ó había trabajado antes por lo menos 
durante dos semanas consecutivas? 
Primera vez  Trabajo antes 
¿Cuántos meses ha estado buscando trabajo?  meses (sin 
empleo) 
¿Cuál es la principal dificultad a la hora de conseguir el trabajo que 
desea? 
No hay trabajo disponible en la ciudad en donde vive No sabe cómo 
buscarlo 
No encuentra el trabajo apropiado en su oficio o profesión Carece de la 
experiencia necesaria  
Los empleadores lo ven muy joven Carece de las competencias 
requeridas 
El salario que le ofrecen es muy bajo 
¿Cuál es el canal de búsqueda de empleo que considera podría ser el 
más efectivo? 
Medios de comunicación Otras bolsas de empleo (cajas de 
compensación, internet, head-hunters)  
Redes sociales (familia, amigos, conocidos) Servicio Público de 
Empleo (SPE) SENA  
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f) ¿Qué tipo de trabajo tiene? 
Empleado de empresa particular Empleado del gobierno Trabajador 
independiente (sector público o privado) 
Empresario/Empleador Empleado de empresa familiar sin remuneración 
Su ocupación 
es:  
¿En qué empresa/institución labora o presta servicios? 
¿Cuál es la dirección de la empresa/institución donde labora?: 
Área/ departamento de la empresa donde está ubicado: 
Teléfono de la institución/ empresa:  
I) ¿Qué tipo de vinculación tiene con la empresa para la que trabaja? 
Contrato a término fijo • 
prestación de servicios 
  
Contrato a término indefinido 
Otro tipo de contrato 
 
Contrato de 
    
       
¿Cuál de las siguientes formas de trabajo realiza en las actividades que 
desempeña por su cuenta?(independientes) 
Prestación de servicios Trabajo por obra Trabajo por piezas o a 
destajo 
Trabajo por comisión Venta por catálogo Se dedica a un oficio 
¿Ha recibido distinciones y reconocimientos significativos por su 
desempeño en la disciplina, profesión, ocupación u oficio? 
Si No ¿Cuál?  
¿Cómo clasificaría el ámbito de las actividades de la empresa donde 
labora? 
Local (a nivel municipio) Regional (a nivel departamento)  Nacional 
Multinacional 
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actual 
¿Cuántos meses de experiencia laboral profesional tiene?  
¿Hasta qué punto su actual situación laboral, coincide con las 
expectativas que tenía cuando empezó sus estudios, teniendo en cuenta 
los siguientes aspectos? 
Mejor de lo que esperaba Igual a lo que esperaba  
Peor de lo que esperaba No tenía ninguna expectativa  
¿Qué tan relacionado está su empleo con el programa del cuál usted es 
egresado? 
Directamente relacionado Indirectamente relacionado 
Nada relacionado 
¿Tiene interés por crear empresa? Si No 
¿Cuál considera que es la principal dificultad en la creación de empresa? 
No estar seguro si la idea pueda convertirse en un negocio exitoso 
Falta de recursos económicos propios  
No poder encontrar socios de confianza 
No tener conocimientos para la creación de una empresa  
Difícil acceso a las entidades financieras  Falta de apoyo del gobierno 
La costumbre de tener un salario fijo  
Parte D. Nivel de Identidad con la Institución de Educación Superior 
a) ¿De acuerdo con su experiencia, cómo evalúa sus posibilidades laborales 
derivadas de su condición de graduando de la Institución de Educación 
Superior que lo formó? 
Ninguna 
 
Pocas Moderadas Buenas 
 
       
¿Si tuviera la oportunidad de cursar de nuevo sus estudios de pregrado 
volvería nuevamente a estudiar en esta institución? Si No  
¿Recomendaría usted a un bachiller, seleccionar el programa que estudió 
en esta Institución? Si No 
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d) ¿Qué nivel de pertinencia considera usted que tiene el programa de 
Ingeniería industrial en los diferentes ámbitos? 
Ámbito 
Pertinenci a 
o 
E 
o 
D. 
a 
D
EPAR
TAM
EN
TO
 
R
EG
IÓ
N
 CARIBE 
z 
> 
o 
3 
z 
> 
r 
SURAMÉR
ICA 
Altamente 
pertinente 
Pertinente 
Poco Pertinente 
No es 
pertinente 
112 
Anexo B. Ficha técnica de la encuesta 
ESTUDIO DEL DESARROLLO Y LAS PERSPECTIVAS DE LOS EGRESADOS 
DEL PERIODO 2005— II HASTA 2010 DEL PROGRAMA DE INGENIERÍA 
TÍTULO Y REFERENCIA DE LA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA EN EL CAMPO 
INVESTIGACIÓN LABORAL Y ACADÉMICO BAJO LOS LINEAMIENTOS PARA LA 
ACREDITACIÓN DE PROGRAMAS DEL CONSEJO NACIONAL DE 
ACREDITACIÓN 
GRUPO INVESTIGADOR ISIS MARGARITA DE CASTRO MARTÍNEZ CÓD. 2005116122 
KAREL NANIUSKA VÁSQUEZ NÚÑEZ CÓD. 2005116163 
Naturaleza de la investigación Cualitativa Descriptiva 
Escala de evaluación cualitativa: 
Para la utilidad en los conocimientos: Muy útiles, Útiles, Poco Útiles, 
Nada Útiles. 
Para el nivel de pertenencia del programa en los diferentes entes 
territoriales: Altamente pertinente, pertinente, poco pertinente. 
Para evaluar las áreas que brinda el programa: Fuerte, Débil, Muy 
necesaria, Necesario, Poco Necesaria, innecesario 
Para conocer el plan de vida de los egresados: planes a largo plazo, 
formación continua a la carrera (cursos, seminarios, diplomados, 
especializaciones, maestrías y doctorados) 
Para la situación laboral: tiempo laborando, ocupación, ámbito 
laboral, relación laboral, tipo de contrato, búsqueda de empleo, 
distinciones, expectativas, creación de empresas, experiencia 
laboral. 
Para la identidad con la universidad y el programa: posibilidades 
laborales derivadas de la condición de graduandos, posibilidad de 
volver a estudiar en la universidad, recomendación a otras personas 
el programa. 
Técnica Encuesta Estructurada, Telefónica y vía email 
Diseño 
• Universo 233 egresados del programa de Ingeniería Industrial del 
periodo 2005 — II hasta el 2010 
• Tamaño de la Muestra 61 egresados 
• Nivel de Confianza y Confianza del 95% y error del 9%. 
Margen de Error 
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Buen Dia 
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De parte de Isis De Castra Prtailinez y Karel Vasquez Núñez queremos rátadosram a 
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COORDINA 
DOR 
ADMINISTR 
ATIVO 
UNIMAG 
SANTA 
MARTA COM 
CAMARGO VELA 
SOUEZ 
ANA ROSMIR 
A 
4301516- 
3013712381 a nvrcveoemaiLcom 
MZ 5 
CASA 13 
EL 
PARQUE 
20 
08 
CONTRATIS 
TA UNIMAG SANTA 
MARTA 
RIVERO ACUÑA ANDREA 3205662046 andreariveroaahotmai I.corn 
ICRA 19 
NO 11-79 
. APTO 302 
20 
06 
JEFE 
ADMINISTR 
ATIVO 
SANTA 
MARTA 
CRESPO 
GÓMEZ 
ANDRÉS 
ALFONSO 1 
4233444 - 
3008234525 
andresce20@hotmailco CALLE 28 
N-68-19 
TAMINAKA 
I 
20 
09 
SANTA 
MARTA m 
TORREGROZA 
RIVERA 
ANDRÉS 
EDUARDO 3107354268 
andrestorreeroza0vaho 
PAZA 18 
CASA 30 
URB. 
ANDREA 
CAROLINA 
ANDREA 
CAROLINA 
20 
06 
GERENTE 
EMPRESA 
DE 
CONSULTO 
RIA 
SANTA 
MARTA o.es 
SIERRA TRIGOS ARNALDO 3013964271 amaldosierraaingenie IDS.COM 
20 
10 
SUPERVISO 
R DE 
INVENTARI 
OS 
SANTA 
MARTA 
BASTIDAS SILVE 
ÑA 
CARLOS AND 
RÉS 
1- 6914863 - 
3005703940 
carlosbastidassilveraa 
hotmailnom 
Cta. 8 813- 
27 
LA 
DOf DA 
CALDAS 
20  06 
COORDINA 
DOR DE LA 
DORADA — 
CALDAS 
SERVICIOS DE APOYO 
CONFAMILI 
ARES 
AGUILAR CASTA CAROIJNA PA 
OLA 3003621002 mica 28@yahoo.es 
IAZ. 6 C 
112 
CONJUNT 
O NEVADA 
20 
06 
COORDINA 
DOR DE 
CALIDAD Y 
S.O. 
SANTA 
MARTA ÑEDA 
TORREGROZA M 
ELÉNDEZ 
DAISSY ESTH 
EN 
4242488- 
3008430546 
daestomeaholmailco 
m 
CALLE 24 
111-34 
20 
05 
CONTRATIS 
TA UNIMAG CIÉNAGA 
PEÑA AGUDELO DANIEL ALBERTO 
3002375848- 
3204915901 
danalbertopagmaill.co 
m 
CALLE 10 
Ne5-42 
OLAYA 20 
06 
ASISTENTE 
DE 
COMPRAS 
SANTA 
AlAf2TA BERRERA 
LINERO NÚÑEZ DAYRO RAPA EL 
4326925- 
3158272664 dairolinero@vahooes 
MZC 
CASA 9 TAMACA 
20 
09 
DOCENTE 
IED SANTA 
MARTA 
SANTA 
MARTA 
MATOS RÍOS DEICY MARIA 3003904310 devmatt@hotmall.com  Kr 1913 No.29C-41 
20 
oe 
Administrado 
r Clinica 
General del 
Norte Santa 
Marta 
SANTA 
MARTA 
ORTIZ 
HERNÁNDEZ 
DIANA 
CECILIA 3003215781 
di8n80rt1z8723@hotrn 
ail.com  
CRA 21 
N.42 A -96 
20 
09 
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MARTINIERE 
MONTAN() 
DIANA 
KARINA 3014554284 
dianakarynachotmailto 
Cía 19 
frente a la 
iglesia 
carismática 
29 
10 
SANTA 
MARTA m 
MENDIVIL BARC 
Eló 
EDWIN ALBE 
RTO 3126643835 
edwinmendivil@vahoo.e CRA 5 # 
24-03 
BARRIO LA 
ESPERAN 
ZA 
20 
os 
GERENTE 
EMPRESA 
DE 
CONSULTO 
RIA EN 
GESTION 
ORG. 
SANTA 
MARTA 5 
AMAYA AVELLA LIG EN RODRI GO 
4221153 - 
3003496241 
rodrigo.amaya.avella© 
gmail.com  
1n31hiaz_77ahotmail. 
COM 
CRA 8 N° 7 
A 12 GAIRA 
20 
08 
FACILITADO 
ROE 
CALIDAD SANTA  MARTA 
BENAVIDES APCI 
NTE ESNEY DAVID 
4202030- 
3016015385 
e_benavidesaingenier 
os.com  
Almendros 20 10 
SANTA 
MARTA 
VARGAS NORIEG 
A 
FERNANDO 
OCTAVIO 3162449354 
femannovantas@asetoo CASA 10 
MZ A 
TERRANO 
VA 
20 
06 
JEFE DE 
SEGURIDAD 
Y CALIDAD SANTA 
MARTA rxom 
PLATA 
MOSOUERA GINA PAOLA 
4301691 - 
3004982954 IraPPlatafahotrnalicom 
MANZANA 
99 CASA 
11 
CIUDADEL 
A 29 DE 
JULIO 
20 
09 
JEFE DE 
OPER6010 
NES SANTA 
MARTA 
DURAN BLANCO JAIME 
4311846 - 
3004760648 
3107098145 
jaimeduranblanco@arnai CALLE 8 
#11-47 
EL 
PRADITO 
20 
08 
CONTRATIS 
TA OFICINA 
ASESORA 
DE 
PLANEACIó 
N - UNIMAG 
SANTA 
MARTA Lcom 
ORTIZ 
HERNÁNDEZ 
JAIR 
ALFONSO 3157187742 jairortiz@amail-com 
Cm. 21 
#42A-96 
VILLA 
ORTIZ 
20 
06 
DIRECTOR 
DEL DPTO 
DE SALUD 
UCUP- 
SANTA 
MARTA 
GIL MONTERO JAIRO FERNANDO 3008164596 jairo farrnevahoo.com  
Cra.4 130- 
33 
ALCÁZARE 
S 
20 
07 
GERENTE 
SANTA 
MARTA 
ANDRADE 
TAPIAS 
JAVIER 
RAMIRO 
3017557157- 
4307660 
jandrade84ebotmall.ca  Manzana C 
Casa 80 
Urb bulevar 
la 19 
20 
10 
SANTA 
MARTA m 
IGLESIAS JIMÉN 
EZ 
JEISSON JAVI 
ER 
4300563- 
3008384434 
jeissonialesias@xmall.co Mi 104 
CASA 10 
CIUDADEL 
A 29 DE 
JULIO 
20 
08 
JEFE DE 
OPERACIO 
NES SANTA 
MARTA m 
RACEDO 
GUTIÉRREZ 
JELIBETH 
PAOLA 3017486657 jracedoMmail.com  
CALLE 29 
113 Na 21 
D-14 
20 
07 
CONTRATIS 
TA UNIMAG SANTA MARTA 
GUARDIOLA BER 
DUGO 
JENNIFER JO 
HANA 
3002671615 - 
4316127 
jguardiolaMcalima.cam.c 
CHA 1511 
29 - 345 
CASA H- 
14 
BAVARIA 
COUNTRY 
20 
08 
SANTA 
MARTA .2 
117 
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5 
BARRIOS MONZ 
óN 
JENNIFER PA 
OLA 
4313960- 
3187626970 Halenvlaamall.com  
Urb. 
Filadelfia 
ilitz 14 Cs 4 
20 
10 
COORDINA 
DORA DE 
CALIDAD 
INTEGRADA 
SANTA 
MARTA 
YACOMELO 
MONTERROSA JESÚS DAVID 
4382655- 
3166644647 ramdom8@hotmail.com  
MANZANA 
12 CASA 4 
VILLA 
CONCHA 
20 
09 
CONTRATIS 
TA - 
utia" SANTA 
MARTA 
ROLDAN 
ALCENDRA 
JOHAN 
SEBASTIÁN 
3012259448- 
4200542 
issoldan.alcendra@lmte KRA 17 
No. 7-57 
ALMENDR 
OS 
20 
10 
SUPERVISO 
SANTA 
MARTA 
R DE 
EMPAQUE Y 
PRODUCTO 
pósTOBON 
SA. 
nieras.com  
DE 
CASTRO MARTÍN 
EZ 
JOHNNY ALS 
ERTO 3005607921 johnnydc@gmail.com  
Mz J C15 
Urb. 
Ciudad del 
Sol 
CIUDAD 
DEL SOL 
20 
06 
DISEÑADOR 
Y 
DESARROL 
LADOR 
WEB 
INDEPENDI 
ENTE 
SANTA 
MARTA 
9918S CASTRO JORGE ARMANDO 
4308262- 
3008392866 Joarsaca@hotmail.com  
V2 D CS 
16 
VILLA 
UNIVERSIT 
ARIO 
20 
oía 
SANTA 
MARTA 
REYES 
CARREÑO JORGE LUIS 
radiacion_nholrnaitc 
om 
almendros 20 10 
SANTA 
MARTA 
CRESPO 
GÓMEZ 
JORGE 
DAVID 
3205493616- 
4359653 
jorgedcg1009maitco 
m 
Cra 78 
112813-15 
TAMINACA 
1 
20 
07 
GERENTE 
GENERAL 
CONSTRUC 
TORA 
SANTA 
MARTA 
ORTIZ 
RETAMOZO 
KAREN 
MARIA 
4348513- 
3003916827 karen.on69 iz«rnail.com  
CARRERA 
17 BIS N' 
26-22 
SANTA 
HELENA 
20 
09 
ANALISTA 
DE 
INFORMACI 
ON SISO - 
MINA LA 
JAGUA 
SANTA 
MARTA 
RODRIGUEZ HEN 
RIQUEZ 
)(AREN MARG 
ARRA 
4381979- 
310840435 karetnr©gmail.com  
MZ 61 CS 
16 EL PANDO 
20 
08 
SANTA 
MARTA 
SCHILLER FONT 
ALVO 
LEONARDO A 
NDRÉS 3013563245 
Ischillerfontalvoagmail 
_COM 
CARRERA 
21 NO 8 
No. 35 
almendros 20 oe 
CONTRA11S 
TA DAR 
UNIMAG 
SANTA 
MARTA 
CUAO GARCIA LINA MARCEL A 3003084623 
Imeuaogarciailphotmail 
lina.cuaoagmail.com  
no I F 26 
BIS N° 6- 
21 
LA 
ESPERAN 
ZA 
20 
oe 
CONTRAT1S 
TA - 
UNIMAG SANTA MARTA 
PALACIO 
DIAZGRANADOS 
LORENA 
MARGARITA 
3008385241 - 
4330040 
lorepala87@hotmail.co  
m 
Calle 11D 
Galicia 
20 
08 
COORDINA 
DOR DE 
GESTION 
HUMANA 
SANTA 
MARTA 
POLO 
RIVADENERIA 
LUIS 
FERNANDO 
4355525- 
3006773555 
ing.rnradeneira@hotm 
aiLoam 
TRANSVE 
RSAL 98 
N*34-140 
20 
09 
DIRECTOR 
DE 
CONTROL 
INTERNO 
SANTA 
MARTA 
GÓMEZ RUEDA LUIS OTHON 4349523 " 3008028481 lothon@gmatIcom 
CALLE 29 
1(3 No, 21 
D-14 
20 
06 
DOCENTE 
UNIMAG SANTA 
MARTA 
118 
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RIBON 
MELÉNDEZ 
MANUEL 
GERMÁN 3003940350 
mane 21 3Whoonall.c CALLE 13 
N'34-03 GALICIA 22, 
"a 
AUDITOR - 
BUREAU 
VERITAS 
COLOMBIA 
SANTA 
MARTA oso 
SÁNCHEZ 
MARTINEZ 
MARCO 
ANTONIO 4236246 
maxan111@holmaitco 
m 
Carrera 9 
No. 17 -48 
20 
10 
SANTA 
MARTA 
MORENO 
CONTRERAS MARIANELA 3002110529 
marianela.morenor§g 
mail com 
Calle 
29H3- N° 
21D1-42 
20 
06 
Apoyo en el 
proceso de 
Acreditación 
Institucional 
Y de 
programas 
de la 
Universidad 
del 
Magdalena 
SANTA 
MARTA 
CHARRIS POLO MARYURIS JO SEFA 
4224385 - 
3005558915 marvuernaemail.com  
Calle 16 
#28-40 
Castillos 
de san 
Alonso 
BUCARAM 
ANCA- 
SANTAND 
ER 
20 
08 
ESTUD. 
MAESTRIA 
Y DOCENTE 
BECARIOX  
BUCARAM 
ANCA 
DURAN 
OSORNO 
MAYLIN 
ESTELA 
5828843 - 
3106532006 maylin198M9rnail.com  
MZ 11 
CASA 28 
ALAMOS 
VALLEDUP 
AR 
20 
09 
COORDINA 
DOR DE 
CALIDAD - 
CEIYIR 
MEDICO 
SAN JOSE 
VALLEDU 
PAR 
GRANADOS ROD 
RIGUEZ 
MILENA ISAB 
a 
3017883454 milenagranadosr@hot 
mailcom 
TRANSVE R 8 8  
35-23 
MAMATOC 
O 
20 
08 
SANTA 
MAFtTA 
GONZÁLEZ CAST 
ILLO 
OMAR ALFRE 
DO 
3012690035- 
4300725 
omargonzalez84 
ail.com  
W 3 casa 13 urb ei  
Parque 
EL 
PARQUE 
COORDINA
@gm 213 
08 
DOR DE 
OPERACINE 
S 
SANTA 
MARTA 
ESTRADA TRESP 
ALACIO 
OMAR ENRIQ 
UE 
4205127- 
3018716072 
omaranrique12§ 
ailcom 
CALLE 27hotm A N" 188- 
05 
CATALINA 2000 20 08 
DOCENTE 
DE 
MATEMA11C 
AS 
SANTA 
MARTA 
ALZAMORA GóR/1 
EZ 
RAFAEL ALBE 
RTO 
4209031 - 
3008020936 
alzamora go@hotmail.c CALLE 21 
N°17-14 
ALCAZARE 
S 
20 
08 
SANTA 
MARTA cm 
MEDINA MELÉND 
EZ 
RODRIGO DE 
JESÚS 
4300384- 
3015014089 
MZ 16 C.S 
5 
CIUDADEL 
A 29 DE 
JULIO cie 
JEFE DE20 OPERACIO 
NES 
SANTA 
MARTA 
MORENO ARIAS SABINO 3013643124 
sabinomorenotaamailc Cra 4 140 - 
89 
20 
06 
DIRECTOR 
ADMINISTR 
ATIVO - 
 EJECUTOR 
DE 
PROYECTO 
S 
BOGOTÁ 
Dm 
ORTEGA SIERRA SILVANA MAR GARITA 
8101791- 
3008387797 silor15@mail.com  
Transversa 
1 85 W54- 
19 Anillo 8 
Tono 3 
Apto 505 
o8 
INVESTIGA 
DOR DE20 MERCADOS BOGOTÁ 
119 
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CERVANTES 
Gal I FGO 
TATIANA 
MARGARITA 3004389410 tcervarrteseMyahoo.com 
Mz A Casa 
10 
URB. Terranova 20 07  
Coordinador 
Integral y de 
Talento 
Humano 
(dependiente 
) y Asesor 
SSOA ( 
IndePendient 
e) 
SANTA 
MARTA 
ROSENTIL 
NÚÑEZ 
TATIANA 
VICTORIA 
4302568- 
3165057410 tavironugkahoo.es  
MZ D C 
103 
BULEVAR 
DE LA 19 
20 
06 
COORDINA 
DORA HSE 
SANTA 
MARTA 
MOUNARES 
CAMPO 
VIALYS 
IJNEYS 3164045558 vIly19@hotrnailcom 
Cra a 
1220-02 
avenida del 
Po 
20 
10 
CONTRARTI 
STA DE 
SECRETRIA 
GENERAL - 
UNIMAG 
SANTA 
MARTA 
eAl a7AR VICTOR 
ALFONSO 3016213342 foxrase@yahoo.com  
CR 2 N 5- 
162 
EDIF MAR 
DE GAMA 
20 
09 
COORDINA 
DOR DE 
DESPACHO 
S 
SANTA 
MARTA POLANCO 
GUTIÉRREZ PAR 
DO 
IMLLIAM ALE 
ERTO 
30168445986 
-4205534 wiiarcu@hotmail.com 
CLL 27A a 
18A - 51 
CATALINA 
2000 
20 
10 
CAJERO 
SANTA 
MARTA 
VALENCIA CASTI 
UD 
VVILLIAM JES ÚS 4302818 - 3017883450 eallams1812fahotmailc Calle 30 Mz. BO C1 20 cs 
CONTRATIS 
TADE 
UNIMAG SANTA 
MARTA om 
PATINO GALLO VVILSON RAMÓN 3126394125 
ing_wilsonpatahotmail ('Al  I E 13 
W 16-64 GAIRA 
20 
09 
CORRD. 
SALUD 
OCÚP. 
ASESOR 
IMPLEMENT 
ACION 
BASC 
SANTA 
MARTA 
TORRES BUENO YOLANDA 4300152- 3005505125 
yolandatorresbuenea 
hotmail.com 
MZ 51 
CASAS 
CIUDADEL 
A 29 DE 
JUL IO 
20 
09 
COORDINA 
DOR DE 
CALIDAD. 
INVERSION 
ES ST14 
LTDA 
SANTA 
MARTA 
ARDILA USMA YURAINY MILENA 
3015015023- 
4307715 yumiarus@yahoo.es 
MZ W 
CASA 4 
CONCEPC 
IóN 2 
CONCEPCI 
6N 2 
20 
06 
ADMINISTR 
ADORA DE 
CONDOMINI 
0 
PRINCESA 
DEL MAR 
SANTA 
MARTA 
120 
ANEXO D. TABLA DE TABULACIÓN DE ENCUESTAS 
TABLA DE IABUIACIÓN DE ENCUESTAS 
ENSUIRABAIO OTROS PSPECTOS PRODUCCION 1061511CP 
U U 
ru 
N MU PU N O PAN N PN I Meo PN I 
DOMO Re. *a LINERO NUÑQ 2005 X X 
1041AN SEBESTIAN 11010ANALCENORA 2010 
OIJRMENRIQUE 3AADATRESPAEACIOS 2005' X X X 
GINAPAOLAPLATAMOSCRIERA 2009 X X X 
YOLANDA TORMO BUENO 2006 X 
MAN DURAN BLANCO 2008 
YUMINVAROILA LOMA 2006 E X X It X X 
Daniel Peela Mudara 2006 E E E X X 
DEISYMATIOSIODS 2016 E X 
Oren Mario Ortialletarnora 2009! XE E X X 
Maytin Durán Otoano 2009. E x X 
Vialys Mollnares Campa 2000' X X 
Marro Antonio Sánchez MarlIne1 2011 X E X X 
Jarca David Crespa Geí met 2007' 
LINA MARC% A LUXO UNICA 2006 EX 
Manuel German Illbon Meléndez 2006 E E X 
MARIANEIALIONENOCONTREPAS 2006 
Dinar GonzAlezeastillo 2000 E E X X 
SAHINO MORENO 2006 X 
Silyana Margarita Ortega Sierra 2005 E E X X X 
JeNffer Paula 114010s Polon760 2010 X X E X 
JUXII1FalOHANA GUARDIOLA BERDU60 2000 E E X 
Rodrigo iNtlesus Alaullna Melendez 20011 
Jesús David Yacamala Monteryosa 2001 E E X X 
Jorge Salis Castro 2009 X E E X X X 
TATIANA MAROARTACERVANTES &ALLEGO 2007' It E E X X 
TATIANA flOSENT11 2005 X X E X E X 
MONEA Rronto.cula 2008 E X 
EIK1N RODÍLIGUAMAYAAVELIA 2006 X X E 1 X X 
EDWIN ALBERTO MENDIVILEARCELO 200E E E E X X X 
1AIROALLONSO GIL MOMIO 2007' 
ANDRE& EDUARDO TORREGRO2A MERA 2006; X X X X 
CARLOS AMORES 1105110AS SILVERA 2006 X E X E X 
NUR ALFONISOORIMINERNANA012 2006 X E X X 
f-ERNANDOVARGAS 2006 X X x X X 
lEISON /AV1ER IGLESIAS JIAIINEZ 2006 k X X X 
lEONARbOANDRES SOMIER FONTAIVO 2000 E E X X X 
LORENA XVIRGARITAPALACIODIAIIIRANA005. 2006 X E X E E X 
LUIS FULNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X E E E X X 
VAREN MARGARITAROORIGUENERNANDB2 2001 X X X 
CAROLINA AGUILAA CASTAÑEDA 2006 E E X 
MARYURIS [HARRIS P010 2006 X X X X 
— 
kr.:51) TRAPAJO 01801 A59101141 PRODUCCION 
...~. 
BOGISTICA 
Mi V PU val U Pu N II MN N PU @ F PN 
WILIIAMVALENCIACAST1II.0 2008 X X a X X 
WINAM SOMBRES 2010 X S 8X 
VICTOR @DATAR POUANCO 2009 X 
ARNA1.00 SIERRA TRI005 2010 
ODIADO PATIO° GALIO 2009 1 8 1 1X 
JOHNNYAL8ZATO OE CASTRO MARTINEZ 2006 X 8 X 8 X X 
MOLINA DARIO GRANADOS RODRIGUEZ 2008 I. 
ANA ROSM1RACAMARGOVEIASQUE2 2008 X 
ANDRÉS ALFONSOCRESPO GÓMEZ 2009 X 8* 
DIANA GUILD/10RM HERNÁNDEZ 2008 X 
ORNA KARINA MARTNIERE MONTADO 2010 X 8 X X 
ESNEY DAVID BENAVIDESAPONTE 2010 X 6 x 
PAIS@ ESIIIER TOPREGROZAMOI@IDEL 2005 X 
JAVINI RMAIROAPORADETAPIAS 2010 4 8 X It 
JELIBON PAOLARACIDO GUTIÉRREZ 2007 X X 8 
LUIS REYES (»RENO 2010 X 
16
JORGE X 
RAFAEL AISERTOAL2AMORANOM/2 2036 X 
WILOTHONGOWIEZ RUEDA, 2006 X X X X 
ANA MILENABRITTOGRANADOS MOR X 8 2 X It 
TOTAI PR 
SUMATORIA DE X 36 20 4 0 34 20 4 0 2D 28 28 9 0 I) 12 24 12 1 0 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS mas 
so 58 85 84 
% POR PREGUNTA 60.00% 33.33% 6,57% 0,00% 58.62% 34,48% 690% 0,00% 23,53% 32,94% 32,94% 10.59% 0,00% 0.0016 41,67% 14,29% 2E1.57% 14,29% 1,19% 0,00% 
SUMATORIA DE TODOS LOS ROAS DE 
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS 1172 
% OBTENIDO GENERAL POR ABS 7,25% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,0016 7,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "FUERTE" 
28 12 
SUMA DE X "FUERTE" 260 
%OBTENIDO PARA FUERTE 0% 0% Dial O% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "DERN." 2.0 35 
SUMA DE X "DEBIL" 378 
%OBTENIDO PARA DEBR 
78 
016 0% O% 0% 
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO" 
pu 
SUMA DE X 'MUY NECESARIO" 299 
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 0% 0% 0% II% o% o% 0% 0% O% 
NUMERO DE X DE "NECESARIO" 9 12 
SUMA DE X "NECESARIO' 184 
% OBTENIDO PARA NECESARIO O% 0% O% 0% O% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DEI DE "POCO NECESARIO" 
O 
SUMA DE X "POCO RECOMO' 35 
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO 
NECESARIO 0% 0% O% 0% 0% 0% 
OAUIORAnRLLINEgONUÑa 2009 
METODOS EUMMTATIVOS GESTION DE CALIDAD GBDONILMBIENTAL 
F MG N PN 0 F MN /N 0 F MN N PM 
JOHAN %BARDAN ROLDANALCENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPAIACIOS 2003 X X X X X 
GINAPAIXA PLATA MORQUERA 2009 X X X X X 
YOLANDATORRES BWENO 2009 X X 
JAIME DURAN BLANCO 2008 v 
YURMNYARDILA USMA 2006 X X X X 
Daniel Pega Agudelo 2006 X X X 
DORS MATIOS RIOS 2008 X 
Caren Ma rlat OrtIZ %la mozo 2009 X X 
Mayiln Durán Osorno 2009 X 
Vla lys Molinares Campo 2010 X X X 
Marco AntoMe Sánther Martina/ 2010 X X 5 X X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
LINA MARCELA CUAO CARCA 2006 
Manuel Germán Ritlon Meléndez 2009 X X X X 
MARIMBA MORENO CONTRERAS 2006 
Omar Gonolknastillo 2008 X 5X
SA81140 MORENO 2006 
StIvana Margarita Ortega Serra 2008 X X X 
Jeniffer Paola Barrios Morrón 2010 X x X X 
JENNIFER JOHANAGUMIDIOLA BERDUGO 2008 X X X 
Rodrigo de les us Medina Melendez 2008 
Jesús David Vaciarme lo Monterrosa 2009 lE X X X X 
Jorge Sa las Castro 2009 X X X X X 
TADANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X X X 
TADPINAROSENDL 2006 5 X X X X 
ANDREA RIVEROACUÑA 2006 
&KIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 II E X X X 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 5 X X 
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X X X 
ADORES EOUARDOTORREGROZA MVERA 2006 X 5 X X X 
CARLOSANDRESBAS11DASSILVERA 2006 X X X X 
JAIR ALFONSO ORTI2 HERNANADI2 2006 X X 
FERNANDO MAGAS 2006 X X X X 
JEISON JAVIER IGLESIASJIMENEZ 2008 X X X 
LEORIARDO ANDRE SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X X 
LORENA MAIIGARRA PALACIO 2006 X X X X 
LUIS FERNANDO PORO MVADENEIRA 2009 X X X 
VAREN MARGARITA RODIUGUE2 HERNANDEZ 2008 X X 
CAROLINAAGUItAR CASTAÑEDA 2006 
~VIMOS CHNtRIS POLO 2008 lE 5 8 5 X 
NOMBRES ',APELLIDOS AÑODIGRIDO 
METODOS CUANTITATIVOS GSTION DE CALIDAD GESTION AMBIENTAL 
O F MN N Pli 1 D 9 MM N PN I 13 9 MN N PN I 
WILLIAM VALENCIACAMILLO 2008 X X X X X X 
WILLIAM GUIERRES 2010 X X X E X X 
VICTOR SMAZAR POLANCO 2009 X X X X 
ARIA/1E10 SIERRA TRIGOS 2010 E 8 X X X X 
WILSON praiÑo GALLO 2009 X X X E X X 
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X X X X 
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 XE X X 
ANA ROMAIRA CAMARO° VELÁSQUE2 2008 X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 X X X 
DIANA CECILIA ORM HERNÁNDEZ 2008 X X 
DIANA KARINA MARI] MERE MONTAN° 1010 8 X 
ESA EY DAVID BENAVIDSAPONTE 2010 0 X X 
DAISSY ESTIER 11DRREGROZA MELENDa 2005 X 0 X 
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X 
1E118E111 PAOtA RACEDO GUDERRE2 2007 X X X 
JORGE LUIS REYES CARREÑO 2010 X X 
RAFAEL ALBERTO ALZAMORAGDMEZ 2006 X X X X 
LUIS OTHON GÓMEZ RUEDA 2006 X X X 
ANA MUNA BRITTO GRANADOS 2008 X X X X X X 
19 
 
SUMATORIA DE X 21 16 18 12 7 0 26 30 10 0 0 34 10 22 15 2 0 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
84 85 83 
%POR PREGUNTA 25,00% 50,95% 21,43% 10,29% 8,33% 0,00% 22.35% 30,59% 35,29% 11,76% 0,00% 0,00% 40,96% 12,05% 26,51% 18,07% 2,01% 0.00% 
SUMATORLA DE TODOS LOS ITEMS DE 
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS A REAS 
% OBTENIDO GENERAL POR APEA 7,17% 0.00% 12.00% 0,00% 0,00% 0.00% 7,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,01% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "FUERTE" 
26 26 10 
SUMA DE X "FUERTE" 
% OBTENIDO PARA FUERTE 10.000% 0% 0% 0% 0% 0% 10.000% 0% 0% 0% 0% 1,141% 0% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "MIL' 21 19 34 
SUMA DE X "DEBIL" 
% OBTENIDO PARA DEBIL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% O% 
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO" 
la 30 22 
SUMA DE X "MUY NECESARIO" 
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 8% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% o% 
NUMERO DE X DE "NECESARIO" 12 10 15 
SUMA DE X "NECESARIO" 
% OBTENIDO PARA NECESARIO 
7 
o% 0% 0% o% 0% 
0 
0% 0% 0% 0% 0% 
2 
0% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "POCO 
NECESARIO" 
SUMA DE X "POCO NECESARIO" 
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO 
NECESARIO 
NOMBRMY APEWCIOS 
1 
MODE GRADO 
SALUD OCUPACIONAL FINANZAS GERENCIA Y PLANEACIÓN 
O F MM PN I D MM N PR D F MN 
1 
1
 I 
DAMORAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
JONAN SEROSOAHROLOAN ALCENORA 2010 
ORMR ENRIQUE ESTRrIDAIRMOM 2008 X X XACIOS X X X 
GINA PAOLA PLATA MOSCIUERA 2009 X X X X X 
YOUNDATORRINBUENO 2009 X X 
JAIME DURAN BLANCO 2008 
YUR/PNVAROILA LIMA 2006 X X X X X 
Daniel Pella Agudelo 2006 X X X X X X 
DOSYMAWCISRIOS 2008 X X X 
lloren Merla Ortiz Retamoto 2009 X 16 X X X 
Maylin Durán Osorno 2009 X X 
Veliz Malinares Campo 2010 X X X 
Marco Antonio Sánchez Martínez 2010 16 E 16 X X 
lorte David Crespo Gómez 2007 
LINA MMICELA LIMO GARCIA 2006 
Manuel Germán liben Meléndez 2009 16 16 X X 
MARIANE1A MORENO CONTRERAS 2006 
Ornar GondinCastIllo 2008 X 
SABINO MORENO 2006 
Signo Margarita Ortega Sierra 2008 16 X X X X X 
leniffer Paola Barrios Mantén 2010 X X X X 
lENNIFERJOHANAGUARDIOLA BERDUGO 2008 X X 
Rodrigo de leen Medina Melendet 2008 
levas David N'acometo Nbnterrosa 2009 X X X X X X 
Jorge Salas Castro 2009 X X X X X X 
PAGANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X X X X 
FAIlANAROSENIIL 2006 X X X X 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
ELKIN RODRIGO AMAYAAVELLA 2008 X X X X X X 
EDWIN ALBERTO MENOIVIL M MACELO 2008 X X X X X X 
MIRO ALFONSO GIL MONTERO 2001 X X 
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X X 
CARLOS ANDRES BAST OAS SILVERA 2006 X X X X X X 
JAJR ALFONSO ORM HERNANADU 2006 16 X X X X X 
FERNANDO VARGAS 2006 X X X X 
IEISON JAVIER IGLIGIASHMENE 2008 X X 
16
X 
LEONARDO ANDRESSCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X X X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEM A 2009 X X X X X 
RAPEN MARGARITA ROORIGUI2HERNMIDEZ 2008 X 5 X 
CAROLINAAGUILAR CASTAÑEDA 2005 X X X 
MARYURISCH ARRIS POLO 2008 X X X X X 
NOMBRÓ, P API I I ItWYS MODE GRADO 
SALUD OCUPACIONAL FINANZAS GERENCIA Y PLANEACIÓN 
O F PN 1 0 F R4 N PA 1 13 F MN N PM 
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2005 X X X X X X 
W 1LL 1AM GUTERRES 2010 X X X X X X 
VIGOR SALADA POLANCO 2009 5 X X 
ARNI1100 SIERRA TRIGOS 2010 5 X X X X 
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X X X X 
1OHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTIN12 2006 5 X X X X X 
MILENAISABEL GRANADOS ROORIGUI2 1008 X E EX X X 
ANA ROSNDRACAMARGO VELASIDUI2 2008 X X X 
ANDR“ ALFONSO CR5P13 GÓMEZ 2009 X X 
DIANA CECILIA 08112 HERNÁNDEZ 2005 X X X 
DIANA KARINA MAR1I N'ERE MDIZTAÑO 2010 X X X 
ESILEY DAVID LLENAMOS APON1I 2010 X X 
DAISSY ESTHER TORREGRO2A MELEND12 2005 X X 
JAVIER RAMIRO ÁMAME TAPIAS 2010 X X 
1ELIIIET4 PAOLA PACED° GUTIÉRREZ 1007 X X 5 X 
JORGE LUIS RWES CARREÑO 2010 X 
RAFAEL ALBERTO ALTANKIRA GÓMEZ 2006 X X 
LUIS 0111011 GÓMEZ RUEDA 2006 X X X 
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 5 X X X 
SUMATORIA DE X 22 25 27 10 0 0 213 16 15 21 6 0 27 21 26 10 2 0 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITENtS 
aa 117 86 
%POR PREGUNTA 26,19% 29,76% 32,14% 11.90% 0,00% 0,00% 32,18% 18,39% 18,39% 24,14% 6,90% 0,00% 31,40% 24,42% 30,23% 11,63% 2,33% 0,0051 
SUMATORIA DE TODOS LOS ITEMS DE 
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS APEAS 
% OBTENIDO GENERAL POR APEA 7,17% 0,0" 0,00% 0,00% 0.00% 0100% 7,12% 0,00% 0,00% 13/50% 0,00% 0,00% 7,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "FUERTE" 
25 16 21 
SUMA DE X "FUERTE" 
-. %OBTENIDO PARA FUERTE 0% 0% 0% 0% 6,114% 0% 016 0% 0% 0% 1077% 0% 0% 
NUMERO DES DE "DEDIL" 22 :a 27 
SUMA DE X "DEBIL" 
%OBTENIDO PAPA DEDIL 0% 0% 0% 0% 7% O% O% O% O% 0% 
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO" 
27 16 26 
SUMA DE X "MUY NECESARIO" 
%OBTENIDO PARA MUY NECESARIO II% 0% O% O% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 911 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "NECESARIO" 10 21 10 
SUMA DE X "NECESARIO" 
%OBTENIDO PARA NECESARIO 11% O% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DES DE "POCO 
NECESARIO" o 5 2 
SUMA DE X "POCO NECESARIO' 
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO 
NECESARIO 0% 0% O% 0% 0% OIL 9% 0% 
NOMBRES Y APELLIDOS AÑO DE GRADO 
MERCADEO SISTEMAS DE INFORMACION RECURSOSHUMANOS 
O F PN O F MN N PN D MM n1 PN 
DAIRO RAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
JOHAN SENASHANROLDANAICENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE BOLADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X 
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X 
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X X X 
MIMEDURAN BLANCO 2008 
YURAINVARDILA USMA 2006 X X X X X 
Daniel Pena Modelo 2006 X X X 
DEISYMATTOS RIOS 2008 X 
Paren Maria Ortiz Reta mozo 2009 X X X X X 
Ma yl In Durán (J'orno 2009 X 
Vid In Moli na res Campo 1010 X X X 
Marco Antonia Sa nchez Ma minar 2010 X X OC X X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
UNA MARCELA CUAOGARCIA 2006 
Manuel Germán Rlbon Meléndez 7009 X X X X X X 
MARIANEIAMORENOCONTRERAS 2006 
Omar Gond lel Castilla 7008 X X 
SABINO MORENO 1006 
SusanaMargarita Orlara Sierra 2008 X X X X X 
leniffer Paola Barrios Monzón 2010 X X X X X X 
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BEROUGO 1008 X OC 
Rodrigo de n'os Medina Me le ndez 2008 
lesas David Vacancia Monterrosa 2009 X X X X 
Jorge Salas Ustro 2009 X X OC X OC 
TATIANA MARGARITA CERVANDIGALLEGO 1007 OC X X 
TATIANA R05EN111 2006 X E X X X 
RIVERO ACUÑA 2006 
OC
ANDREA 
ELKIN RODRIGO AMAYAAVELLA 2008 X X X X X 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BAACE10 10011 X X X X X 
MIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X OC X 
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 OC X X X X X 
CARLOS ANDRÉS BASTIDASSILVERA 2006 X X X X X X 
IAIR ALFONSO 08117 HERNANADI2 2006 X X X X 
FERNANDO VARGAS 2006 X X X X X X 
IEISON JAVIER IGLESIAS ~ ENE/ 2008 X X X 
LEONARDO ANDRE SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X X 
KAREN MARGARITA RODRIGUI2 HERNANDU 2008 X X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑEDA 2006 OC OC X X 
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X 8 X 
MERCADEO 
.... ..ML _Lis. - .n. 
5151EmA50E INFoRmAcioN RECURSOS HUMANOS 
O mN N EN O E N EN O F mN N EN 1 
WILLIAMVALENciACASTILLO 2008 X X X X X X 
WILLIAM GUllERRE 2010 X X X X X X 
VICTOR SMAZAR MU 2009 X XNE° X X X X 
NIMIO° SIMRA1111605 2010 X X X X 
WilSON RATIÑOGALLO 2009 X X X x X X 
JOHNNy ALBERTO DE CASTRO MARI1NEZ 2006 X X X X X X 
MENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 1008 x X X X 
ANA ROSMIRACAMARGOVELÁSRUEZ 2008 X 
ANDRÉS ALFONSOCRESE0 GOMEZ 2009 X 
DIANA CECILIA ORBE HERNÁNDEZ 2008 X x X 
DIANA KARINA MARDNIERE MONTAN° 1010 X X X 
ESNEE DAVID BENAVIDES MONTE 2010 X X 
DMSSY ESTHER itIRREGROZA MELÉNDEZ 2005 X X 
JAVIER RAMIROANDRADE TAPIAS 2010 E E X X X 
JELIBETH MOLA RAUDO GUTIÉRREZ 2007 x X 
JORGE WIS RETES CARROÑO 2010 X X X X 
RAFAEL ALRERTIDAIIAMORA GÓMEZ 2006 X X X X 
LUIS 01)4094 GÓMEZ RUEDA 2006 X X 1 
ANA MILENA BRErioGRANADO5 2008 X X X X X X 
SUMATORIA DE X 17 32 12 19 $ 0 30 11 16 19 0 22 24 1$ 21 2 0 
SUMATCIRIA TOTAL DE TODOS LOS fIEMS 
8$ 79 84 
% POR PREGUNTA 20,00% 37,65% 14,12% 22,35% 5,88% 0.00% 37 97% 13,92% 20.25% 24,05% 3,80% 0,00% 26,19% 28,57% 17,86% 25,00% 2,38% 0,00% 
SUMATO IDA DE TODOS LOS ITEMS DE 
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS 
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,74% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "FUERTE" 
32 11 24 
SUMA DE X "FUERTE" 
% OBTENIDO PARA FUERTE 12,308% O% 0% 0% 4.231% 0% 0% 0% 0% 9,231% O% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "DEBIL" 17 30 22 
SUMA DE X "DEBA" 
% OBTENIDO PARA DEBIL 0% 0% O% 0% 0% o% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO" 
12 16 15 
SUMA DE X "MUY NECESARIO" 
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 4% 0% 0% 0% O% o% 5% O% 0% 0% O% S% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "NECESARIO" 19 3 21 
SUMA DE X "NECESARIO" 
% OBTENIDO PARA NECESARIO 10% 0% 0% 0% o% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "POCO 
NECESARIO" 1 3 2 
SUMA DE X "POCO NECESARIO" 
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO 
NECESARIO 0% 0% O% • 0% 0% 0% 092. 0% 0% 0% 
NOMBRES Y APELLIDOS AÑO DEGRADO : 
MAN1ENIMIEN1D CREACIÓN Y DESARROLLO DE EMPRESAS GESTION TECNOLOGICA 
N PN D F MN N PN 0 F MN N PN 
DA RO RAFAEL LINERO NUÑ 2009 
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENIJRA 2010 
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X X 
GINA PAOLA PLATA MOSCWERA 2009 X E  X X X 
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X X 
JAJMEDURAN BLANCO 2008 
TURAJNY ARDUA LISMA 2006 X 8 X X X X 
Daniel Perla Agodelo 2006 X X X X X 
DEISY !MITOS RIOS 2008 X X X 
(aren Maria OrtizRetamozo 2009 X X X X X X 
Maylin Durán Osorno 2009 X 
Malas Molinares Campo 2010 X 5X
Marco Antonio Sánchez Mastines 2010 X X X X X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
LINA MARCELA CUAOGARCIA 2006 
Manuel Germán le bon Meléndez 2009 X X 5 X X X 
MARIANELA MORENOCONTRERAS 2006 
Omar González Castillo 2008 nX 
SABINO MORENO 2006 
SI Iva na Margarita Ortega Sierra 2008 X X X X X X 
landre r Paola Barrios Monzón 2010 X X X 5 X X 
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BEIROUGO 2008 X X X X 
Rodrigo de Jesus Medina Maleadas 2008 
les Os David Yacornelo Monterrosa 2009 X X X X X X 
Jorge Salas Castro 2009 X X X X 
TATIANA MARGARITA CERVANTESGALLEGO 2007 X X X X 
TATIANA ROSENTIL 2006 X X 1 X X X 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X 0 5 X X X 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X 5 X 
JAIR0 ALFONSOGIL MONTERO 2001 X X X X X 
ANDRES EDUARDO TORREGRO2A RIVERA 2001 5 II 6 X 
CARLOS ANIMES BASTIDAS SILVEIRA 2006 X X X X X 
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADia 2006 X X X X X 
FERNANDO VARGAS 2006 X X lE X X X 
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X 
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X X X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 0 lE X X X 
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑEDA 2006 X X X 
MARYURIS CHARRIS POLO 3008 5 1 0 1 X X 
II Es Y Al' EL I IDO% 
.. 
MANTEN/MIENTO CREACIÓN Y DESARROLLO DE EMPRESAS GEST ON TECNOLOGICA 
O E MR E P N O F MN N PN 1 D F MR N PN 
WILLIAM VALENCIA GSM LLO 2008 X 5X X X 
WILLIAM GUTIERRE5 2010 X 3 X X X X 
VICTOR 50J.A2AR POUXHCO 2009 )( E X X X X 
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X IR X X 
WILSON PAF) RO GALLO 2009 X E X X X X 
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO FAM111NEZ 2006 X X IR X X X 
M'UNA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X E 30 X X X 
ANA ROSMIRA (AMARGO VELÁSQUU 2008 X X X 
»IOR6S ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 X X X 
DIANA CECILIA ORTIZ HERNÁNDEZ 2008 X X 
DIANA KARINA MMTINIERE MONTAR° 2010 X X X 
ESNEY DAVID 9ENAVIDES APONTE 2010 X X X 
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELÉNDEZ 2005 X X X 
JAVIER RAMIRO ANDRADETAPIAS 2010 X X X 
1 FLIBETH P(101 A RACE00 GUTIÉRREZ 2007 X X 
JORGE LUIS REYES CARREÑO 2010 X X 
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GÓMEZ 2006 X X X 
LUIS OTION GÓMEZ RUEDA 2006 X X 
ANA PALMA RAMO GRANADOS 2008 X X 
SUMATORLI DE X 32 12 12 23 4 0 35 9 32 7 0 0 36 a 21 12 3 0 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
83 83 80 
% POR PREGUNTA 38,55% 14,46% 14,46% 27,71% 4,82% 0,00% 42 17% 10 84% 38 55% 8 43% 0,00% 0.00% 45,00% 10,00% 26,25% 15,00% 3,75% 0,00% 
SUWTORIA DE TODOS LOS ITEMS DE 
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS APEAS 
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 6,83% 1100% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
NUMERO DE X DE "FUERTE" 
12 9 a 
SUMA DE X "FUERTE" 
% OBTENIDO PARA FUERTE 4,615% 0% 0% 0% 0% 3,463% 0% 0% 0% 3077% 0% O% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "DEBA" 32 35 35 
SUMA DE X "DEBA" 
% OBTENIDO PARA DEBA 0% 0% 0% O% 0% 0% 30S1 
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO' 
12 32 21 
SUMA DE X "MUY NECESARIO" 
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO IT9i O% 0% 0% O% 11% 0% O% O% O% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE "NECESARIO" 23 7 12 
SUMA DEN "NECESARIO" 
% OBTENIDO PARA NECESARIO 0% O% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
NUMERO DE X DE 'POCO 
NECESARIO" 4 0 
SUMA DE X "POCO NECESARIO" 
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO 
NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% O% D% 
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I PRODUCCION 
1 
, 
C I) M D 
DAIRO RAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE MANDA IRESPALACIOS 1008 X 
GINA PAOLA PLATA MORQUERA 2009 
YOLANDA TORRB BUENO 2009 8X X 
JAIME DURAN BLANCO 2008 8 X 
YURMNYARDILAUSMA 2006 8 X 
Daniel Peña Agudelo 2006 X X X 
DEISY MATRZ RIOS 2008 X 
Miren Merla Ortiz Reamozo 2009 X X X X X 
Maylin Durán Osomo 2009 X 
Malas Molineras Campo 2010 
lAireo Antonio Sánchez Marlinez 2010 X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 X 
LINA MARCELACUAO GAROA 2006 X 
Manuel German1111m Meléndez 2009 X X X 
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 x 
Omer González Castillo 2008 X X X 
SABINO MORENO 2006 
S'asna Margarita Ortega Slern 2008 X X 
Jaren Paola Barrios Mantón 2010 8X 
JENNIFER 1011ANA GUARDIOLA BEROUGO 2008 X X X 
Rodrigo de lesas Medina Nallendez 2008 
Jesús ORM Yacomelo M'Aterren 2009 X X X X 
Dna Ulas Castro 2009 8  
TATIA141 MARGMUTA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X X 
TATANAROSEN111 2006 X X 
ANDREA RIVEROACUÑA 2006 X 8 X X X 
ELKIN RODRIGO AMMAAVELLA 2001 X 
EDWIN ALBERTO MENOIVIL MACELO 2008 X 
MIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X 
AMORES EDUARD011:111REGROZA RIVERA 2006 x x 1X X 
CARLOS ANDRES BAST1DASSILVEPA 2006 x 
MIR ALFONSO OR112 HERNANADEZ 2006 X x X X 
FERNANDO VARGAS 2006 X X X X X 
lEISONJAVIR IGLESIASJIMENEZ 2008 X 
LEONARDO ANDRES SCRILLER FONTALVO 2008 X X X 
LORENAMARGARITAPALACIO 2006 X X X 
LUIS FERNANDOPOLORIVADENEMA 2009 X X 
VAREN MMGAIUTA RODRIGUEZ NERNANOEZ 2008 X X X X 
CAROLINA AGUIU1R CASTAÑEDA 2006 X 
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X 
" N MEIRM Y A ,IIC O, Me DE GRADO 
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E9 PRODUCCION 
C 0 E M 0 
WILLIMIVALENCIACA511110 2008 X 
WILLIAM GWIERRES 2010 X X 
VICTOR MIMAR POLANCO 2009 X X 
AltNALOD SIERRA TRIGOS 2010 X X 
WIL.50.4 PAIMOGALID 2009 X X X X 
JOHN'« ALBERTO DE CASTRO MARTNEZ 2006 X X 
M'UNA ISAIM GRANADOSRODRIGM2 2008 9 X X X 
ANA ROSMIRACAMARGO VELÁSQ0E2 2008 X 
ANDRá ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 x 
DIANA CECIUMMIM HERNÁNDEZ 2008 X 
DIANA KARINA MARUNIEREIROMAÑO 2010 X X 
BUEY DAVID BENANDE5 MONTE 2010 X 
DN5SY ESTHER TORREMOZA MELÉNDEZ 2005 EX X 
JAVIER RAMIRO MORAD/TAPIAS 2010 X X EX 
113.016711 PAOUI RA03)0 MIMARE/ 2007 X X X X 
JORGE LUIS REYES CORREPO 2010 X X 9 X X 
RAFAEL ALBERTO ALZAMORAMSMU 2006 X X X X 
LUIS OTHONGÓMR RUEDA 2006 X X 
ANAMILENABRITIOGRANADOS 2008 X X X 
SUMATOMA DE X 0 29 9 15 1.4 27 0 29 I/ 0 14 1 7 1 5 6 0 
SUNIATOMA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
94 56 1900, 
96 POR PREGUNTA 0,00% 30,15% 9,57% 15.96% 14.89% 2072% 0,00% 51,79% 21,43% 0,00% 25,00% 179% 36,84% 5,26% 2032% 31,51% 0,00% 
SUMATORIA DIME PREGUNTA ESTUDIOS POR ARIA 
11 OBTENIDO GENERAL POR AMA 
275,00 
091% 0.00% 0.00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "CURSO O SEMINARIO" 
7 
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO" 61 
%OBTENIDO PARA CURSO O SEMINARIO 
59 
0% 0% 0% 
°I 
SUMA DE X "DIPLOMADO" 
%OBTENIDO RARA DIPLOMADO 
115 
114  10% 10% 
SUMA DE X 'ESPECIALIZACIÓN" 
96 OBTENIDO PARA ESPECIA/E/ACIÓN 
1
-74  4% 
SUMA DE X "MAESTREA" 3 3 
%OBTENIDO PARA MAMBLA 18% 15% 33% 
SUMA DE X "DOCTORADO' 
%OBTENIDO RARA DOCTORADO O% 86% 71% 157% 157% 
NOMBRES Y APELLIDOS 40 DEGRADO 
LOGIS11CA METIMOS CUANTITATIVOS GESTION DECAUDA0 
D O C D D C D E M 0 
CIAIRO RAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
'ORAN SEBAS11AN ROLDAN ALCENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPA1ACIOS 2008 X X 
GIRA PAOLA PLATA MOSQUERO 2009 
YOLANDA TORRES IMANO 2009 X 
JAIME DURAN BLANCO 2008 X 
YUROJNYAROGA USMA 2006 X 
Daniel Pela Agudelo 2005 X X X X X X 
DEISY MAITOS RIOS 2008 
Karen Maria Ortiz Reta mozo 2009 X X 
Maylln Durán 010m° 2009 X 
Viales Mol ina res Campo 2010 X 
Ma rco Antonio Sánchez MartInez 2010 
Jorge David Crespo Gámez 2007 
 
tINA MARCELA CUAOGARCIA 2005 
Manuel Germán Mbar; Meléndez 2009 X X 
MARIANElA MORENOCONTRERAS 2006 
Omar González Castillo 2008 X X 
SABINO MORENO 2006 
Silva na Malla Ola Ortega Sierra 2008 X 
/militar Paola Barrios Montón 2010 
IENNIFERJOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 
Rodrigo de Jesus Medina Melendee 2008 
Jesús David Yacomelo Monte rrosa 2009 X X 
Jorge Salaz Castro 2009 X 
TAllANA MMGARITACERVANTISGALIEGO 2007 
TATIANA ROSENTII 2006 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
EIK IN ROORIGOAMAYAAVELIA 2008 
EDWIN ALBERTO MEN OIVII. BARCELO 2008 X X X 
MIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X 
CARLOS ANDRES BASTIOAS SILVERA 2006 X 
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X 
FERNANDO VARGAS 2006 
IEISON JAVIER IGLESIASJIMENEZ 2008 
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2005 X X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X 
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X X X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑEDA 2006 
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 
I 
NOMBRES l'APELLIDOS 
IDGisi.c4 mET0005 CUANTITATIVOS 
— 
GSTION DECALIDAD 
C D E D O o E M D o O E M O 
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 
WILLIAM GtMERRI3 2010 
VICTOR SALATAR POLACO 2009 X X 
ÁMALO() SIERRATRIG05 2010 
"SON PA11ÑO GALLO 2009 
!OHM« ALBERTO DE CA57110 MARDNEZ 1006 
MILENMSASEIGRANADOS RODRIGUEZ 2008 X 
MAROSMIRACAMARGOVELÁSQU 2008 X XEZ X X X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 3  
DIANA CECILIA01112 HERNÁNDEZ 1008 X 
DIANA KARINA MARDNIFXE ~TAÑO 2010 X X X X 
MEV DAV10 BENAVIDES APORTE 2010 
OMS( ESTHER 10MEGR07A MÉNDEZ 2005 X 
JAVIER MMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X  
1111.111111 PAOLA RACWO GUTIERREZ 2007 X X 
IORGE LUIS REYES CARRERO 2010_ _ X 
NAME/ ALEIMTDA1Z4MORAGC51412 2006 X X X 
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X 
ANA ?ARENA BRI111) GRANADOS 2008 
SUMATDRIA DE X 6 5 11 11 3 6 1 3 0 0 2 9 17 3 0 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
36,00 10,00 31.00 
%POR PREGUNTA 16,67% 13,89% 30,56% 30,56% 8,33% 60,03% 10,00% 30,00% 0,00% 0,00% 6,45% 19,03% 54,84% 9,68% 0,00% 
91 OBTENIDO GENERAL POR AREA 13,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11,27% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "CURSO O 
SEMINARIO" 6 6 2 
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO" 
% OBTENIDO PARA CURSO O 10% 0% S 0% 0% 0% 0% 0% 
SUMA DE X "DIPLOMADO' 
%0131INIDO PARA DIPLOMADO Mal 19% 19% 5% 10% 5% 0% 3% A 29% 5% 0% 
SUMA DE X "ESPECIALIZACIÓN" 
36 OBTENIDO PARA ESPECIALIZACIÓN 
d 
10% 10% 3% 5% 1% r 
 3% O% 0% 2% a, 15% 3% 0% 8% 
SUMA DE X "MAESTRIA" 
%OBTENIDO PARA MAESTRIA 33% 9% 18% 3% Illab. 6% 27% 52% 0% 27% 18% 
SUMA DE X "DOCTORADO' 
%OBTENIDO PARA DOCTORADO 43% 86% 14% 43% 0% 0% 29% 129% 243% 43% 0% 129% 86% 0% 
GESTONAMBILENTAL SA. un OCUPACIONAL FINANZAS 
C El E M D C D E M 0 C D E M D 
DAIRO RAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
JOHAN SEBASDAN ROLDANALCENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRI3PAIACIOS 2008 
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X 
JAIME DUFIAN BLANCO 2008 
YURAJNYARDILA USMA 20% 
Daniel Pena Agudelo 2006 
DEISYMATTOS RIOS 2008 X X X  
Urea Maña Odio Reta/nos 2009 X X X 
MaylIn Durán asomo 2009 X 
Maly, Molleare, Campo 2010 X 
Mareo Antonio Sánchez Mardnez 2010 X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
LINA MARCELACUAO GAROA 2006 
Manuel GermánIllbon Meléndez 2009 
WIRIANELA MORENO CONTRERAS 2001 
Omar González Castillo 2008 X 
SABINO »DRENO 2006 
Slim PA Margarita Ortega Sierra 2008 X 
JenIfler Paola Barrios Monión 2010 
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X 
Rodrigo de lesas Medina Melendet 2008 
Jesús David Yacomelo Monterrosa 2009 X 
Jorge Salas Castro 2009 
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 
TATIANA ROSENDL 2006 X 
ANDREA RIVEROACUÑA 2006 
ELKIN RODRIGO AM4YAAVELLA 2008 
EDWIN ALBERTO MENDMIBARCELO 2008 X X 
JAMO ALFONSO GIL MONTERO 2007 
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X 
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADU 2006 X X 
FERNANDO VARGAS 2006 X 
JEISONJAVIER IGIBIASJIMENI2 2008 
LEONARDO ANDRESSCHILLER FONTALVO 2008 X 
LORENAMARGARITAPALACIO 2006 X X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEJRA 2009 X 
KARENMARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X 
CAROUNAAGUILAR CASTAÑEDA 2006 
MARYURISCHARRIS POLO 2008 
GESTION AMBIENT Fd. SALUD OCUPACIONAL FINANZAS 
C 171 E Al O C O 0 C D O 
WILLIAM VALENCIA CAS1111.0 2008 x 
WILLIAM GUIERRES 2010 
VICTOR5~7AR POLANCO 2009 
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X 
WILSON PAllflOGAIA.0 2009 X X X 
JOHNNYALBERTO DE CASTRO MARTINE/ 2005 
MILENAISA8E1 GRANADOS RODRÍGUEZ 2008 
ANA ROSNIIRA CAMARGO VEIÁSOUE 2C.08 X X X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 X X 
DIANA CECILIA ORM HERNÁNDEZ 2008 
DIANA KARINA MARDNIERE MONTEAD 2010 X X X X 
ESNEY DAVID BENAV1DESAPONTE 2010 X 
DAISSY ESTHER TDRREGROZA MEIÉNDE/ 2005 X X X X 
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 • 
JELIDE111 PAOLA RACEDO GUTIÉRREZ 2007 x X X 
JORGE LUIS REYES CARREÑO 2010 X 
RAFAEL ALBERTO AL2A9 GÓMEZ 2005 X X 
LUIS DTHON G014E2 RUEDA 2006 X X 
ANA MUNA BRITTO GRANADOS 2008 
SUMATORLA DE X O 9 6 0 0 4 5 22 4 1 O 6 9 1 0  
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ETEMS 
15,00 36,00 16,00 
16 POR PREGUNTA 0,00% 6900% 40,00% 0,00% 0,00% 11,11% 13,39% 61,11% 11,11% 2,78% 0,00% 37,50% 56.25% 6,25% 0,00% 
% OBTENIDO GENERAL POR ARIA 5,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 13,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "CURSO O 
SEMINARIO" 0 4 O 
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO" 
%OBTENIDO PARA CURSO O 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
SUMA DE X "DIPLOMADO" 
%OBTENIDO PARA DIPLOMADO Mi 10% 0% 0% 7% 37% 7% 2% O% 15% 2% 0% 3% 
SUMA DE X "ESPECIALIZACIÓN" 
16 OBTENIDO PARA ESPECIALIZACIÓN 
- .. 
5% O% 0% 3% 4% 19% 3% 1% 0% 1% 0% 2% 4% 
SUMA DE X "MAESTRIA" 
%OBTENIDO PARA MAESTRIA 0% O% 12% 15% 67% 12% 3% 18% 0% 5% 15% 30% 
SUMA DE X "DOCTORADO" 
%OBTENIDO PARA DOCTORADO 0% 57% 71% 314% 57% 86% 129% 14% IN 29% 71% 143% 57% 
GERENCIA Y PLANEACIÓN MERCADEO SISTEMAS DE INFORMACION 
C 0 E M D C D E M O C 0 E M O 
OAIRO RAE L LINERO GNU 2009 
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE ESTRADATRESPALACIOS 2008 
GIMA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 
YOLANDA TORRES BUENO 2009 
JAIME DURAN BLANCO 2008 
YURAJNYARDILAUSMA 2006 
Daniel PeRa Agudelo 2006 
DOSY MATTOS RIOS 2008 
!taren merla Ortiz Retamozo 2009 
~lin Durán Osorno 2009 
VIalys Molinetes Campo 2010 
Marco Mtonio Sánchez Martínez 2010 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
LINA MARCELA CUAO GARCIA 2006 
Manuel Germán Ribon Meléndez 2009 
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 
Omar González Castillo 2008 
SABINO MORENO 2006 
Slivana Margarita Ortega Sierra 2008 X 
Jeniffer Paola Barrios Monzón 2010 
JENNIFERJOHANA GUARDIOLA BEROUGO 2008 
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008 
Jesús David Yacomeio N'enterrase 2009 
Jorge Salas Castro 2009 X 
TATIANA MARGARITACERVAMES GALLEGO 2007 X 
TAllANA ROSENTIL 2006 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
ElXIN RODRIGO AMAYAAVEISA 2008 
EDWIN ALBERTO MENDIV1L BARCE1.0 2008 X X 
JAMO ALFONSO GIL MONTERO 2007 
AMORES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X 
CARLOS ANDRES IMPIDAS SILVERA 2006 X 
JAIR ALFONSO ORM HERNANADE2 2006 
FERNANDO VARGAS 2006 X 
JOSON JAVIER IGLESIAS liMENEZ 2008 
LEONARDO ANDRES SCHUB' FONTALVO 2008 X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X 
PIAREN MARGARITA RODRIGUEHERNANDEZ 2008 X 
CAROLINA AGUIJAR usrAÑEDA 2006 
MARYURISCHARRIS POLO 2008 
1111111. 
GERENCIAS PLANEACIÓN 
S = .• 
MEXCAM O SISTEMAS DE INFOIMAC". ION -- . 
C D E M 13 C D E m O c D E M O 
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 
WILLIAM GUTERRES 2010 
VICTOR MAZAR POLANCO 2009 
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 
WILSON PATRI] GALLO 2009 
/OHNNYMBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X 
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUU 2008 
ANA ROSMIRACAMARGO VELÁSQUE 2000 X X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 
DIANA CECILIAORTIZ HERNÁNDEZ 2000 X 
DIANA KARINA MARTINIERE MONTAR(' 2010 X X 
ESNEY DAVID BENAVIDES APORTE 2010 X X 
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEL 2005 X X 
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X 
JEUBERI PAOLA RACEDO GUTIÉRREZ 2007 X X x X 
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X X 
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GÓMEZ 2006 X 
LUIS OTION GOMI2 RUEDA 2006 X X 
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X 
SUMATORR DE X 2 5 10 4 O 5 1 3 0 O 5 0 6 2 0 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
21,00 9,00 13,00 
%POR PREGUNTA 9,52% 23,81% 4762% 19,05% 0,00% 55 56% 1111% 33,33% 0,00% 0,00% 38,46% 0,00% 46.15% 15,38% 0,00% 
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "CURSO O 
SEMINARIO" 1 5 
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO" 
% OBTENIDO PARA CURSO O 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
SUMA DE X "DIPLOMADO" 
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO lel 17% 7% 8% 5% 0% O% 8% 10% 3% 0% 12% 
SUMA DE X "ESPECIALIZACIÓN" 
% OBTENIDO PARA ESPECIAL IZACION 
9% 3% 4% 1% 0% 0% 4% 0% 2% 6% 4% 
SUMA DE X "MAES1RIA" 
%OBTENIDO PARA MAESTRO 1 12% 0% 15% 3% 9% 0% 15% 0% 10% O% 21% 15% 27% 
SUMA DE X "DOCTORADO" 
%OBTENIDO PARA DOCTORADO 0% 71% 14% 43% 0% 0% 71% 0% 86% 29% 100% 71% 129% 14% 
„ 
ORES Y APELLIDOS AÑODF 
ii 
GRA1 
RECURSOS HUMANOS MANTENIMIENTO CREACIÓN Y DESARROLLODE EMPRESAS 
i 
I 
D E M D C D E M D C 0 E M D 
Dia° RAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
JOHANSEBASTIANROLDAN ALCENDRA 2010 
OMAR ENRIQUE STRADA TRESPAUICIOS 2008 X 
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 
YOLANDA TORRES BUENO 2009 
JAIME DURAN BLANCO 2008 
YURJUNY ARDILA USMA 2006 X 
Daniel Peña Agudelo 2006 X X 
DEIS? MA1TOS RIOS 2008 
Karen Maria Ortiz Retamos° 2009 
Maylin Durán Osomo 2009 X X 
Viales Mollnares Campo 2010 
Marco Antonio Sánchez ~Unes 2010 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
LINA MARCEIACUAOGARCLA 2006 
Manuel Germán Ribon Meléndez 2009 X 
MARIANEIA MORENOCONNIERAS 2006 
Omar González Castillo 2008 X 
SMINO MORENO 2006 
SI Iva na Margarita Ortega Sierra 2008 
le niffer Paola Barrios Montón 2010 
JENNIFERJOHANA GUARDIOLA BEROUGO 2008 X 
Rodrigo de Jesus Medina Melendet 3008 
Jesús David Yacomelo Monterrosa 2009 
Jorge Salas Castro 2009 
TATIANA MARGARITACERVANIES GALLEGO 2007 
TARANA ROSENTIL 2006 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
ELKINRODRIGOAMAYAAVELLA 2008 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X 
JAIROM.FONSOGIL MONTERO 2007 
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X 
CARLOS ANDRES BAS110AS SILVERA 2006 
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADE2 2006 It X 
FERNANDO VARGAS 2006 X 
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENE2 2008 
LEONARDO ANDRESSCHILLER FONTALVO 2008 X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 3006 X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDI2 2008 X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑEDA 2006 
MARYURIS [HARRIS POLO 2008 
,  0~15 Y APH 1.1005 
I 
i 
GRADO 
RECURSOS HUMANOS MANTENIMIENTO CREACIÓN Y DESARROLLO DE EMPOZAS 
O E M 0 C D E M D C O E M D 
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X 
WILLIAM GUTIERRE5 2010 
VICTOR SAL/2AR POSANCO 2009 
ARNALDO SIERMTRIG05 2010 
"SON PATINO GALLO 2009 X X X 
1 OHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X 
ANA ROSMI RA [AMARGO VELASQUEZ 2008 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 
DIANA CECILIA ORTIZ HERRANDO 2008 x X X 
DIANA KARINA MAJOINIERE MONTAÑO 2010 X X X X 
ESNEY DAVID BENAVIDESAPONII 2010 
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELÉNDEZ 2005 x X 
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X X 
Jai erni PAOLA RACE130 GUTIÉRREZ 2007 X 
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X X 
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GÓMEZ 2006 X X X 
LUIS CITFION GÓMEZ RUEDA 2006 X 
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 
SUMATORIA DE X 7 5 9 1 1 5 5 2 0 0 3 7 7 i 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
23,00 12,00 19,00 
%POR PREGUNTA 30,43% 21,74% 39,13% 4,35% 4,35% 41,67% 41,67% 16 67% 0,00% 0,00% 15,79% 36,84% 36,84% 5,26% 5,26% 
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 8,36% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,36% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,91% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "CURSO O 
SEMINARIO" 7 
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO" 
% OBTENIDO PARA CURSO O al 0% 0.,, 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 
SUMA DE X "DIPLOMADO" 
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO 15% 2% 2% 8% 3% 0% 0% 5% ~A% 12% 2% 2% 15% 
SUMA DE X "ESPECIALIZACIÓN" 
SS OBTENIDO OBTE I  PARA ESPECIALIZACIÓN 
II% 1% 1% 4% 4% 0% 0% 3% 6% 6% 1% 1% 8% 0% 
SUMA DE X "MAESTRIA" 
% OBTENIDO PARA MAESTRIA a 3% 15% 15% 6% O% 9% 21% 21% 3% 3% 27% 0% 15% 
SUMA DE X "DOCTORADO" 
% OBTENIDO PARA DOCTORADO 14% 71% 71% 29% 0% L0CTfl 43% 100% 100% 14% 10% 129% 0% 71% 0% 
NOMBRESY APLIIIDOS AÑO DEGRADO 
GESTONTECNOICGKA (EN ODEOCUPALAPANYOR PARTE DE SLITIEMPO? 
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RO l ONU22 2009 X 
104   91SBSTIAOOAAICENDRA 2010 0 0 X X x 
0~ ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X 8 X X 
GINA MOLA PLATA MOSQUEM 1009 
YOUNOAMBRIG BUENO 2009 X X X 
IRME DUILol &ANDO 2008 x X 
YURAINYMOILAUSMA 2006 X X 
Daniel Pella kudelo 2006 X X 
DEISYMAtIOS RIOS 2008 X X 
Oren Maria DGI/ Reta maro 2009 x X 
Maviin Durán Name 2009 0 X X X 
VIalys Mellnares Campo 2010 X X 12 X X 
Mareo Antonlo Sánchez Maninez 2010 X 70 X 
Jorge DavId Crespo Gslinet 2007 X X X 
LINA MARCELACUAD GARCIA 2006 X X X X 
1~961 Genshin Mon Meléndez 2009 X X 
MARIANELA IAORENO CONTRERAS 1006 o a 
Ornar Gon6SletCutillo 1008 5 0 X 
SABIDO PIORE140 1006 x X 
641vana ~garita Ortega Serra 2008 X X 2 X X 
I enISfer Paola Barrios Mondo 2010 
IENNIFERSOHANAGUMOIDIABEROUGO 1008 X X X 
Rodrigo de leso Medina Detener/ 1008 0 X 
lesas David Ya comelo Venterrosa 1009 X X X 
Jorge Salas Castro 1009 X X 
l'OSADA MARGARITA CERVANTES GAILEGO 2007 X X 
SAILA» ROSENTIS /006 0 X 
MORSA 011950 ACUÑA 2006 X X 
flION ROCIRIGOAMAYAAVEILA 2008 X X 
EDWIN AlBERTO SIENDIVII. BARBEO 2008 X X 18 X 
JAMOALFONSOGIL MONTERO 2007 X X X 
ADORES EDUARDO TORREGROZARIVERA 1006 9 0X X 
CARLOS ADORES BASTDASSILVERA 1006 X X 
I DR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 1006 0 X 
FERNANDOVARGAS 2006 X X X 
lEISCMI JAVIER 1621110$11MENEt 2008 X X X 
LEONARDOANDRIG SCHUB FONTALVO 2008 E X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 0 X 9 X 
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 0 X 
XAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDU 2008 X X X 13 X 
CAROLINAAGUILAS CASTAÑEDA 2006 X X 
MARYURIS CHMRIS POLO 2008 o X 2 0 
NORMA s. MUJO* '- 
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WILLIAMVN.DCLACASDLLO 2008 X X X 
WILLUNIGUDERRES 2010 X X X 
VICTOR SMAZAR POLANCO 2009 X X X 
ARMAJO° SIERRA TRIGOS 2010 X X X 
WILSON RA7119064110 2009 3 II X X 
[ORNAN ALBERTO DE CASTRO MMIlbla 2006 3 X X 8 X 
MIURA LIME GRANADOS RO0RI0UF2 2008 X X 1 X 
ANAROSIAIRA GUARDO VELASCILIU 2008 X X 
ANDRÉS ALFONSOCRESPO GOMEZ 2099 X X X 
DIANA CECILIA ORRZ NERN411012 2008 X X X 
DIANAKPAINAIMADNIERE ~TAÑO 2010 X 
ENES DAVID GENAVIDESAPONTE 2010 X X 
0/1155755711ERI00REGROIA MGENDFL 2005 X X 
JAVIER RAMROANDRADETOPIPS 2010 X X X 
JELIBEDI PAGO RAUDO Cundan 2007 X X 
1011G6AISRDIS CARRERO 2010 X 0 X X X 
RAFAEL magno ALZAMDMGÓMEZ 2006 X 
LUIS OTHONDOSIEZ RUEDA 2006 X X X X X 
A4AMLENABRITTOGRANADC6 2008 X X X 10 X 
SUMATORIA DE X 9 0 5 0 1 52 4 5 I 0 I 2 51 7,230769 8 0 2 25 4 1 25 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS [TENIS 
15,00 65 
%POR PREGUNTA 60,00% 0,00% 33,33% R00% 6,67% 82,54% 6,35% 7,94% 1,59% 0,00% 1,59% 3,77% 96,23% 12,31% 0,00% 3.08% 38,46% 6,15% 1,54% 38.46% 
% OBTENIDO GENERAL POR ARFA 5,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
NUMERO DE X DE "CURSO O 
SEMINARIO' 9 
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO' 
%OBTENIDO PARA CURSO O 
SUMA DE X 'DIPLOMADO' 
%OBTENIDO PARA DIPLOMADO 
SUMA DE X 'ESPECLALIPACZN" 
%OBTENIDO PARA ESPECIALIZACIÓN 
SUMA DE X 'MAESTRIA" 
%OBTENIDO PARA MAESTREA 
SUMA DE X `DOCTORADO" 
%OBTENIDO PARA DOCTORADO 
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IMIRO RAFAEL LINERONUÑa 2009 X X X 
JOHANSEBASTIAN ROLÓ»! ALCEP4DRA 2010 X X 
OMAR ENRIQUE ESTRAOAMMPAUCIOS 2008 X X X 
GINAPAOLA PLATA MOSQUERA 2009 
YOLANDATORRI3 BUENO 2009 X 8 X X 
MIME OURA203LANCO 2008 X X X X X 
YLIRA1NY ARDUA USMA 2006 X X 
Daniel P elia nittnialo 2006 X X 
DEISYMATTOSRIOS 2008 X X 
ganen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X 
Maylln Durán °tomo 2009 X X 
Nalys Molinero Campo 2010 X X X 
Manso Antordo Sánchez Martinaz 2010 1 X 
Jorve David Crespo Gamas 2007 X X 
LINAMARCELACUAO CARCA 2006 X X X X X 
Manuel Germán Ribon Meléndez 2009 X X 
IMRIANEIA MORENO CONTRERAS 2006 
Ornar Gonntlez Castillo 2008 X 1  
SABINO MORENO 2006 X X X 
Slivana Margarita Orlem Sierra 2008 X 8 X X 8 x 
leniffer Paola Barrios Mentón 2010 X 
IENNIFERIOHMAGUARDIMABERDUGO 2008 X X X 
Rodrigo de lesas Medina Melendez 2008 X X 
Jesús David "camelo Monterrota 2009 X X X 
Jorge Salas Castro 2009 X X X 
TATIANA MMICaMITA CERVAN113 GALLEGO 2007 X X X X 
MISMA ROSENT1L 2006 X 8 X X 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 X X X 
ELKIN RODRIGO AMAYAAVELLA 2008 X 
EDWIN ALBERTO MENDWIL BARCELO 2008 X X X 
JAMO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X 
ANDRES EDUARDOTORREGROZA RIVERA 2006 X X X X 
CARLOS ANDRES MUDAS SOSERA 1006 X X X 
IAJR ALFONSO ORBE HERNANADEZ 2006 X X X X X 
FERNANOOVAAGAS 2006 X X X 
10SON1AVIER IGLESIASIIMENU 2008 X X X X X 
LEONAROOANDRESSCHILLER FONTALVO 2008 X X X X 
LORENA MARGAR/01 PALACIO 2006 X X X 
LUIS FERNANDO POLDRIVADENEMA 2009 X X X 
XAREN MARGARITA ROORIGUEPIERNANDE2 2008 X X 8 X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑEDA 2006 X X 
MARYURISCHARRIS POLO 2008 1 8 1 0 
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WILUAM VALENCIA CA511110 2008 X X X X 
WILLIAM GUNERRB 2010 X X 
VICTOR u1187AR POLAIKO 2009 0X X 
ARNALDOSIERRA TRIGOS 2010 X X X 
WILSON PATINOGALLO 2009 X X X X 
1OHNNY ALBERTODE CA51110 MARNNU 2006 X 
MUNA ISA8EIGRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X X 
ANA ROSMIRACAMARGOVEI Á3IIIE 2008 X X X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 
DIANA CECILIA °RIZ HERNÁNDEZ 2008 X X X X 
DIANA KARINA MARTINIERE MONTAN° 2010 X 
ESNEY DAVID BENAVIDESAPONTE 2010 X X X X 
DAISSY ES1HERTORREGROZA MELÉNDEZ 2005 X 
JAVIER RAMIRO ANDRADETAPIAS 2010 X 0X X 
1E11E1E131 PAOLA RACEDO GUTIÉRREZ 2007 0 0X 
JORGE LUIS REYES CARREÑO 2010 X X X X 
RAFAEL ALBERTO AllAMORAGÓMI2 2006 X X X 
LUIS 01130N GÓMEZ RUEDA 2006 X X X 
ANA M'UNA 8RITTO GRANADOS 2008 X X X X 
SUMATORIA DE X 23 13 28 1 40 3 10 2 1 14 19 11 6 24 3 0 3 0 6 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS FTEMS 
65 56 50 36 
% POR PREGUNTA 35,38% 20,00% 43,08% 1,54% 71,43% 5,36% 17,86% 3,57% 1,79% 28,00% 38,00% 22,00% 12,00% 66,67% 8,33% 000% 8,33% 0,10% 16,67% 
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DN O All LINERO NUAE2 2009 X 12 
10NAN SE8ASDAN 11930ANALCENOM 1010 X 12 2X X 
OMAR 0IRQUEES111/111113113PALACI0S 2001 X 12 X X X 
GINAPAOLAPLATAMOSQUERA 2009 18 
YOUNDATORRES BUENO 1009 X 6 8 X 
JAIME DURAN MANCO 2008 X 24 X X X 
YURI1NTAFIONAUSIAA 2006 X 36 X X X 
Daniel Pe% Nrydele 2006 368 8 X 
DEISY MATMS RIOS 2008 X 48 X 8 3X 
tiren Maña Ortiz Retomo 2009 X 30% X X 
11401nOurtnOsorno 2009 X 10 X X 
Nilo 11911nares Campo 2010 X 6 X X X X 
Marco Antonio NincheziA•n(naz 2010 12 X X 
Jorge Davld D'upo Gámez 2007 X 64 X X X X 
UNA MARCELACUAO GAMA 1006 X 30 X X 
fAanuelGermI311399Velénclez 2009 8 7 2X X X 
1A4RIANF1AMOION000N13EPAS 1006 45 8 8 • 
Ornar Goni1loCastOlo 2008 X 18 X X X X 
5.31NOIONIENO 2006 0 40 X X x 
Sikon• MarpOta Ortega Sierra I008 X 24 X X X 
leniffer Paola BanOs Montón 1010 X 21 X X X X 
NOMINA /011ANAGUARDIOUBEROUGO 2008 37 X X X 
Rodriga do Jena Medina Melendet 2008 30 
Jesús David "'camele M'aterro° 2009 X 4 X X X X 
Jorge Salas Cutre 2009 8 12 2 X 
TATIANA MARGARITACERVANTES GAIIEGO 2007 X 30 X E X X 
1A19#64 60686T11 2906 X 30 X X 2 X 
DOOM RIVEROKUÑA 2006 X 8 2 X 
laKIN RODRIGO AMAYAAVBIA 2008 X 36 8 8 X 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL 9141010 2001 X 12 X X X 
INROALFONSO Gil MONTERO 1007 X 36 X X X 
MORES EDUARDO TORREGROZARIVERA 2006 X 602 8 2 X 
CARLOS ANDRES8ASTIOAS SILVEll 1006 X 36 X X 
/ AM ALFON5003111 HERNAIODEZ 2006 X 718 
FERNONDOVARGAS 2006 X 50 X 
JOSONJAVORIG1101.4311MENEZ 2008 X II 2 X X 
LEONARDO MOMO SCHILLER FONTALVO 2006 X 48 X II X 
LORENA WAGARITAPAUY10 1006 X 60 X X X 
LUIS FERNANDO 4010RNADENEIRA 2009 X 13 X X X 
UPEN MARGARITA RODRIGO& NERNANOU 10911 X 7 X X X X 
CAROUNAIGIALARCASTANEDA 2006 X 36 X 8X 
MMYURISOINIR15101.0 1008 8 268 X X 
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WILLIMI VALMOACA5111.10 2008 X 18 E 1 X 
WILLIALIGUMERMS 2010 0 20 X X 
VICTORSALMARPOLMCO 2009 X 25 X X X 
01014.1110 SIERRA TRIGOS 2010 X X X 0X 
WILSON PA111930.411.0 2009 X 24 0 0 0 X 
INAL8E0100ECASTRO MARINE 2006 X 52 X 8 0 X 
1,11119141540EIGIIMADOSRODRIGUI2 2008_ 24 0 0 X X 
ANAROMAIMGMAMGOVELÁSQUEZ 2008 X X aa 0 x x x 
ANDRIS A100150 CRESPO GÓMEZ 1009 0 X X 
DMIM. CEOEMORDI NERNAND12 2008 X X X X X 
DIANA5ARINA MARDNIEREMCWAÑO 2010 X 
BINES DAVID 90000E5 APORTE 2010 X 8 0 X X X 
COLOM ESTHER TORREGROZA ME1ENDI2 2005 72 X X X 
JAVIER ILMARDANDRADE TAPIAS 2010 36 X X X 
1BJBET8A PANA RAUDO GUDER412 2007 0 0 36 0 0 X 
I006ELUISMYESCAR1000 2010 X X X X X 
RAFAEL MEATO ALIWDRA OpME7 2006 X X X X 
Luis °Thai GÓMEZ RUEDA 2996 0 X 66 
ANA MIURA BAIrOGRANADDS 2008 X 38 X 0X 
SUMA TOREA DE X 13 12 16 18 r 30,62264 16 26 11 3 24 9 0 47 6 13 32 5 6 9 0 
SUMATORIA TOTAI. DE T00051.05 111145 
59 56 33 SR 67 
%POR PREGUNTA 2203% 20,34% 27,12% 30,51% 18,57% 46,43% 19.64% 5,36% 72,73% 37,27% 0,00% 113,93% 16,071k 19,40% 47,76% 7,46% 8.96% 1M3% 0,00% 2,99% 
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DAJRORAFAEI O ERO UÑEZ 2009 X x 
JOHAN SEBA.STAN ROLDANALCENDRA 2010 X X x 
OMAR ENRIQUE ESTRAGA TRESPALACIOS 2008 X X X X 
GINA PAOLA PLATA MOSCLUERA 2009 X X X X X 
YOLANDATORRES BUENO 2009 e X e  
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X X x 
YURAINYARDILAUSMA 2006 X X X X 
Daniel Pella Agudelo 2006 X X X X 
DEISYMATTOS RIOS 2008 X X X X 
(aren Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X X X 
Maylln Durán Osomo 2009 X X X X 
Vial» Mollnares Campo 2010 X X X X 
Marco Antonio Sánchez lAartInez 2010 X eX X X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 X X 
UNA MARCELACUAO GARCIA 2006 X X X 
Manuel Germán Illbon Meléndez 2009 X X X 
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 
Omar Gond lez Castillo 2008 X X X X 
SABINO MORENO 2006 X X x 
Silva na Margarita Ortega Sierra 2008 X X X 
JenIffer Piola Barrios Montón 2010 X X 
JENNIFER JOIMNAGUARDIOIABEROUGO 2008 X X 
Rodrigo de lesus Medina Melendez 2008 
Jesús David Yacornelo ~terrosa 2009 X X X X 
Jorge Salas Castro 2009 X X X X X 
TATIANA MARGARITACERVANTES GALLEGO 2007 X X X 
TATIANA ROSEN111 2006 X X X X 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
ELKIN RODRIGO AMAYA AVEI.LA 2008 X X X X X 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X X X 
IAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X X X 
ANDRES EDUARDO TORREGROM RIVERA 2006 X X X X X 
CARLOS ANIMES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X X X 
lAIR ALFONSO ORTIZ HORNANADEZ 2006 X X X X 
FERNANDO VARGAS 2006 X X X 
JEISON JAVIER IGLESIASJIMENT2 2008 X X X X X 
LEONARDO ANDRESSCHILLER FONTALVO 2008 X X X x X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X x X 
LUIS FERNANDO POLORIVADENEIRA 2009 X e X X X X 
KAREN MARGARITA RODRIGUE HERNANDEL 2008 X X X X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑO». 2006 X X X X 
NIRTURISCHARRIS POLO 2008 X X e e X X 
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WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X X X 
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X X X X 
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X X X X 
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X x X X X 
WILSON PAllflO GALLO 2009 X X X )( X X 
JOHNENALRERTO DE CASTRO MAR11N12 2005 X X X X X 
MILENA ISABEL GRANADC6 RODRIGUEZ 2008 )( X X X X 
ANA ROSIAIRA CAMARGO VELÁSQUE 2008 X X X X X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 X X 
DIANA CECILIAORM HERNÁNDEZ 2008 X X X X 
DIANA KARINA MARDNIERE MONTAR° 2010 X X X 
ESNEY DAVID BENAVIDESAPONTE 2010 X X X X 
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELÉNDEZ 2005 X X X X 
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X X X 
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTÉRREZ 2007 X X X X X 
JORGE LUIS REYES CARREÑO 2010 X X X X X 
RAFAEL ALBERTO AUAMORA GÓMEZ 2006 X X X X X 
LUIS MON GÓMEZ RUEDA 2006 X X X X X 
ANA M'IBA EIRF(70 GRANADOS 2008 X X X X x 
SUMATORIA DE X 1 7 25 25 46 11 56 3 31 14 0 2 30 14 0 2 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS 
58 57 59 47 46 
% POR PREGUNTA 1,72% 12,07% 43,10% 43,10% 80,70% 19,30% 94,92% 5,08% 65,96% 29,79% 0,00% 4,26% 65,22% 30,43% 0,00% 4,35% 
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OMR° RAFAEL LINERO NUÑEZ 2009 
JOHAN SEBASTIAN ROLOAN ALCENDRA 20/.0 
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X 
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X 
YOLANDA TORRES BUENO 2009 
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X 
YURAJNYARDILA USMA 2006 X X 
Daniel PeRe Agudelo 2006 X X X 
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X 
Karen marta Ortiz Reta mozo 2009 X X X 
Maylln Durán Osorno 2009 X X X 
Maly, Molineras Campo 2010 X X 
Ma rco Antonio Sánchez Martínez 2010 X X X 
Jorge David Crespo Gómez 2007 
LINA MARCELA GUA/3 GARCIA 2006 
Manuel Germán Rlbon Meléndez 2009 
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 
Omar González Castillo 2008 3< X 
SABINO MORENO 2006 
Saya ne Margarita Ortega Sierra 2008 X X 
JenIffer Paola Barrios Monzón 2010 
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 
Rodrigo de leeos Medina Meriendes 2008 
Jesús David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X 
Jorge Salas Castro 2009 X X X 
TATIANA MARGARITACERVANTES GALLEGO 2007 X X 
TATIANA ROSENTIL 2006 X X X 
ANDREA RIVERO ACUÑA 2006 
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X 
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 20013 X X X 
DUROALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X 
AND RES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X 
CARLOS ANDRES BASTIDASSILVERA 2005 X X X 
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X 3< X 
FERNANDO VARGAS 2006 X 
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENE 2008 X X X 
LEONARDO ANDRES SCHULLER FONTALVO 2008 X X X 
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X 
LUIS FERNANDO POLO RIVAL/ ENEIRA 2009 X X 
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X 
CAROLINA AGUILAR CASTAÑEDA 2006 X X X 
MARYURISCHARRIS POLO 2008 X X X 
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WILLIAM VALENCIA CASE LLO 2008 X X X 
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X X 
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X X 
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 x X X 
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X 
JOH N NY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X 
MI LENA I SA8EL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X X 
ANA ROSMIRA CAMARGO VELÁSQUE2 2008 X X 
ANDRÉS ALFONSO CRESPO GÓMEZ 2009 X X 
DIANA CECILIA ORTIZ HERNÁNDEZ 2008 X X 
DIANA KARINA MARTI NI ERE MONTAÑO 2010 X X 
ESNEY DAVID BENAVI DES APONTE 2010 X X X 
DAISSY ESTHER TORREG ROZA MELÉNDEZ 2005 X X X 
JAVIER RAMIRO ANDRAD E TAPIAS 2010 X X 
JELIBETE PAOLA RACEDO GUTIÉRREZ 2007 X X X 
JORGE LUIS REYES CARREÑO 2010 X X X X 
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GÓMEZ 2006 X X 
LUIS OTHON GÓMEZ RUEDA 2006 X X X X 
ANA MI LENA BRITTO GRANADOS 2008 X X X 
SUMATORIA DE X 23 22 1 0 24 16 4 1 20 16 6 4 
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS fTEMS 
46 45 46 
% POR PREGUNTA 50,00% 47,83% 2,17% 0,00% 53,33% 35,56% 8,99% 2,22% 43,48% 34,78% 13,04% 8,70% 
